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1 Einleitende Worte

Die Debatte um die Siuglingstaufe ist annidhernd so alt wie das Christentum
selbst. Bereits bei Tertullian findet zu Beginn des dritten nachchristlichen Jahr-
hunderts die erste nachweisbare Auseinandersetzung mit ihr statt.

Ganze Denominationen bildeten sich im Zuge der Auseinandersetzungen.
Aber auch innerhalb der evangelischen Kirche erhitzte die Debatte immer wieder
die Gemditer. Zuletzt wurde sie zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch Karl Barth
neu angefacht, der die Kindertaufe fiir biblisch nicht nachweisbar befand und sie
damit aus dogmatischen Griinden infrage stellen konnte. Als eine von vielen Re-
aktion auf diese Aulerungen entstand Joachim Jeremias® Schrift Die Kindertanfe
in den ersten vier Jahrbunderten, in der er sich intensiv mit den neutestamentli-
chen Quellen und denen aus der frithen Kirchengeschichte auseinandersetzt und
zu dem Schluss kommt, dass die Sauglingstaufe als ab apostolis praktiziert anzuse-
hen ist. Das war der Beginn eines sich iiber mehrere Jahre erstreckenden schriftli-
chen Disputs mit Kurt Aland, der zu keiner Einigung fiithrte. Dieser Disput soll
hier nachgezeichnet werden. An das Ende der Zusammenfassung wird eine kurze
Betrachtung von Gerhard Barths Schrift Die Taufe in friihchristlicher Zeit gestellt,
in der er unter anderem dieses Thema Jahrzehnte spiter erneut aufgriff.

Zum Vorgehen sei angemerkt, dass hier lediglich in etwa die ersten zwei Jahr-
hunderte betrachtet werden. Dies geschieht erstens, um nicht zu weit in den Fach-
bereich der Kirchengeschichte einzudringen; zweitens soll es uns hier um die neu-
testamentliche Zeit und die bis nicht allzu lang nach der Entstehung der jiingsten
neutestamentlichen Schriften gehen. Dementsprechend werden auch die Kapitel
bei Jeremias und Aland ausgelassen, die sich mit den christlichen Inschriften befas-
sen, da diese fiir den uns interessierenden Zeitrahmen ,nichts ergeben, ja nichts
ergeben konnen. Denn sie setzen erst mit dem 3. Jahrhundert ein, fiir das die
Sauglingstaufe in Afrika, Italien (und Palistina) ohnehin bezeugt ist.

In den entsprechenden Abschnitten werden die Strukturen der Arbeiten Jere-
mias’ und Alands beibehalten, da sie in unterschiedlicher Weise an das Thema
herangehen. Die Unterabschnitte tragen in etwa die gleichen Uberschriften wie
die Kapitel bei den Autoren. Simtliche Hervorhebungen in Zitaten sind aus den

zitierten Werken iibernommen.

* Aland, Die Sauglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 481.






2 Die Entwicklung der Debatte

2.1 Ein Abriss der Tauftheologie Karl Barths

Zu Beginn sei Karl Barths Tauflehre in knappen Ziigen dargelegt, die er in seiner
Kirchlichen Dogmatik' entfaltet. Hierbei beziehe ich mich auch auf die Darstel-
lung bei Kerner?. Das Heranziehen von Karl Barths Werk, das 1967 erschienen
ist, mag anachronistisch wirken. Jedoch duflerte er die in der Kirchlichen Dogma-
tik ausgefiihrten Gedanken bereits im Jahr 19473 und eroffnete damit letztlich die
Debatte tiber die Berechtigung der heute praktizierten Siuglingstaufe, in deren
Rahmen sich auch Joachim Jeremias und Kurt Aland duflern. Die folgende Zu-
sammenfassung soll in den anschlieflenden Abschnitten als Richtschnur dienen,
um die Positionen Jeremias’ und Alands einzuordnen.

Im Gegensatz zu manch anderen Theologen unterscheidet Barth zwischen der
,Taufe mit dem Heiligen Geist“4 und der ,Taufe mit Wasser*s. Hierbei sieht er die
Geisttaufe als das Geschehen, durch das ,ein bestimmter Mensch [...] zur
Neuorientierung und Neugestaltung seines Lebens befreit“® wird. Dieses Gesche-
hen besteht aus zwei Elementen, und zwar hat erstens Jesu Wirken und Sterben
auf Erden die Macht, im Leben eines jeden einzelnen Menschen zum Ereignis sei-
ner Neuorientierung und Neugestaltung zu werden, ,unabhingig von unserem
Erfahren [...] darin erwiesen, dafy Jesus Christus von den Toten aufer-
standen ist.“7 Das zweite Element der Geisttaufe ist das Werk des Heiligen
Geistes, das bewirkt, dass ,die in der Auferstehung Jesu Christi allen Menschen
offenbarte Geschichte einem bestimmten Menschen als seine eigene Heilsge-
schichte offenbar und gegenwirtig“® wird. ,Die Auferstehung Jesu Christi von
den Toten und das Werk des Heiligen Geistes sind also die beiden Faktoren der
einen Macht Gottes, aufgrund derer es zur Begriindung des christlichen Lebens
kommt.“?

Die Wassertaufe dagegen ist als die menschliche Bekenntnisantwort auf die zu-
vor erfabrene Geisttaufe zu verstehen. Weil nun bei der Siuglingstaufe duflerst

fraglich ist, ob die Geisttaufe bereits erfolgt ist - zumindest ldsst sich der Sachver-

t K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/ 4.

2 Kerner, Glaubigentaufe und Singlingstaufe, S. 87-116.
3 K. Barth, Die kirchliche Lehre von der Taufe.

4 K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/ 4, S. 3-44.

5 A.a.0O,, S. 45-234.

¢ A.a.0,S. 25.

7 A.a.0,,S. 26.

8 A.a.0,8S. 30.

9 Kerner, Glaubigentaufe und Siunglingstaufe, S. 89.



2 Die Entwicklung der Debatte

halt aufgrund der fehlenden Sprachfihigkeit des Sduglings nicht ergriinden -, und
der Taufling diese Bekenntnishandlung nicht bewusst vollziehen kann, sondern
sie an thm gleichsam vorgenommen wird, kann sie nach Barth nicht als rechte
Form der Taufe anzusehen sein. Zu diesem Schluss kommt er, nachdem er unter
anderem auf die reformatorischen Begriindungen der Siuglingstaufe eingeht und
feststellt: ,Es war [...] theologia ex eventu, was in der reformatorischen Kinder-
tauflehre betrieben wurde - und in der ihr folgenden, bis auf diesen Tag betrieben
wird: stat pro ratione voluntas.“*°

Mit diesem Satz schlief§t er diese Zusammenfassung des vorangegangen Ab-
schnitts ab: ,Wir fanden (1), daf§ die Einfiihrung der Kindertaufe weder in ih-
rer [der Reformatoren] allgemeinen Lehre von der Taufe, noch im Ganzen ihrer
Theologie vorbereitet und verankert war, dafl sie thre These (2) nur in einer sehr
verdichtigen Hitze und Aufregung zu vertreten wuflten, dafy sie sich dabei (3)
in nicht eben leichte Widerspriiche zu ihren eigenen Primissen verwickelt haben
und daff sie (4) mit dem, was sie bewiesen haben, an dem, was zu beweisen war,
in seltsamer Weise voriibergegangen sind. Das sind Symptome, die zwar nicht da-
gegen sprechen, dafl es thnen mit der Verteidigung der Kindertaufe bitterer Ernst
war, wohl aber dagegen, daf} sie ihrer Sache, nimlich ihres theologischen Grun-
des und so des Skopus ihres Beweises sicher waren. Es sind Symptome, die darauf
hinweisen, dafl der bittere Ernst, mit dem sie die Kindertaufe verteidigt haben,
erstlich und letztlich doch nur der ihrer Entschlossenheit war, sie als kirchenge-
schichtliches Faktum auf alle Fille zu bejahen.“"

Nachdem die Betrachtung der reformatorischen Theologie beziiglich der Kin-
dertaufe keinen positiven Ertrag brachte, wendet sich Barth den neutestamentli-
chen Quellen zu und stellt fest: ,Es ist wahr, daff man im Neuen Testament nir-
gends einem expliziten Verbot der Kindertaufe begegnet. Es ist aber auch wahr,
dafl sie im Neuen Testament auch nirgends explizit erlaubt oder gar geboten wird.
Aus dem Schweigen nach beiden Seiten zu schlieflen, dafl sie wohl schon in der
neutestamentlichen Zeit so allgemein tiblich war, daf§ ein Verbot gar nicht in Fra-
ge kam, aber auch eine besondere Anordnung oder Erlaubnis sich eriibrigte, diirf-
te darum ein nun doch zu kithnes Vermuten sein, weil der Schluf aus jenem bei-
derseitigen Schweigen ja mindestens ebenso biindig der sein konnte: daf in der
neutestamentlichen Zeit noch niemand an eine Taufe solcher Art gedacht hat,
darum auch niemand daran denken konnte, sie zu erlauben bzw. zu gebieten oder

aber sie zu verbieten - und weil die wenigen, aber klaren Berichte tiber damals

1© K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/4, S. 197.
1 Ebd.

8



2.1 Ein Abriss der Tauftheologie Karl Barths

vollzogene Taufen [...] bestimmt nicht von Taufen dieser Art reden und al-
so mit einiger Macht in die Richtung des zweiten jener beiden Schliisse weisen
diirften.“*

Als Beispiel sei hier Mk 10,13-16 angefiihrt. Wegen des un xwAdete wird die
Perikope manchmal als Taufgeschichte gelesen. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass xwAVeLy in Apg 8,36; 10,47; 11,17 im Rahmen von Taufgeschichten begegnet.
Gegen diese Interpretation von Mk 10,13-16 stellt Barth stellt fest: ,Der Text redet
von dem, was dem Glauben, der Erkenntnis, dem Gehorsam, der Jiingerschaft
und so auch der Taufe vorangeht: daf} Jesus auch fiir die gekommen und bereit
ist, die thn noch nicht kennen, erkennen und bekennen und so auch noch
nicht getauft werden konnen.“!3

Barth verwahrt sich auch gegen den Vergleich der Taufe mit der jiidischen Be-
schneidung, wie thn Calvin zieht'4. Christsein ist unabhingig von der Zugehorig-
keit zu einem Volk. Der Erlosungsautomatismus, wie er von einigen im Judentum
gesehen wird, besteht hier nicht. So schreibt Barth: ,,Christliches Leben ererbt
sich nicht [...], tibertrigt sich auch von keiner noch so echt und ernsthaft christ-
lichen Umgebung auf die von ihr Umgebenen. Christliches Leben wird und kann
auch fiir diese nur auf Grund der thnen selbst von Gott widerfahrenen Befreiung
und so in ihrer eigenen Entscheidung beginnen. Sein Beginn kann und darf also
[...] nicht dadurch von Anderen iiber sie verhingt werden, daf} sie, ohne nach
ihrer eigenen Entscheidung gefragt zu werden, die Taufe empfangen. Wie kann
man denn erwarten, daf§ es auf diese Weise zu einem Wachstum der lebendigen
Gemeinde des lebendigen Herrn Jesus Christus komme?“*s

Nicht ethnisch gebunden ist die VerheifSung der Vergebung der Siinden und des
Empfangs des Heiligen Geistes, sondern sie ist ;universale Verheiflung. Und
so werden an ithrem Ort und zu ihrer Zeit auch ihre Kinder, auch jene Ferne sie,
wie es ithnen jetzt widerfihrt, zu vernehmen bekommen, sie zu ergreifen und also
umzukehren und also sich taufen zu lassen haben.“¢

Auch einen Stellvertreterglauben kann es nicht geben, weder fiir ein ganzes Le-
ben noch fiir die Dauer von der Taufe als Sdugling bis zu einem bewusst gefassten
Entschluss, denn ,,daf} wir glauben, kann nun, da wir selbst dazu befreit werden
miissen, kein Anderer fiir uns, Keiner [sic] mit seinem Glauben an unserer Stelle

tun: auch nicht die gliubigsten Eltern, auch nicht der stirkste christliche Bruder,

2 A.a.0,S. 1971,
3 A.a.0,,S. 200.
4 A.a.0,S. 195f.
5 A.a.0,,S. 202.
6 A.a.0,S. 203.



2 Die Entwicklung der Debatte

auch nicht die lebendigste Gemeinde, auch nicht die ganze Kirche, der ganze Chor
der Glaubenden aller Jahrhunderte und Lander.“"”

Nicht ganz nachvollziehbar ist m.E., dass Barth inmitten all dieses Wetterns
gegen die Kindertaufe in einem kleingedruckten Absatz schreibt: ,Eine Wie-
dertaufe, wie sie von einigen stiirmischen «Schwirmern», den «Anabaptisten» in
der Reformationszeit postuliert wurde, kommt tibrigens - so verstindlich und
beachtlich ihr Anliegen und ihre Absicht auch sein mag - auch in dem Fall nicht
in betracht [sic], dafy die Christen vorldufig gewohnlich immer noch schon in ih-
rem Siduglingsalter getaufte Menschen sind: ihre Taufe ist wohl in einer dufSerst
bedenklichen und fragwiirdigen, weil unordentlichen, aber damit doch nicht ein-
fach ungiiltigen Weise vollzogen worden.“® Mit Kerner' und Schlink® ist das
m.E. - ohne die Praxis der evangelischen Kirchen in Frage stellen zu wollen -
im Fluss der Argumentation Barths nicht nachvollziehbar und wohl seinem Kir-

chenverstindnis geschuldet. Aber das steht auf einem anderen Blatt. ...

Nach dieser kurzen Einfithrung in das weite Feld von grundlegender Bedeutung,
in dem das zu behandelnde Thema steht, wenden wir uns nun der Auseinander-
setzung Jeremias’ und Alands mit den Quellen und miteinander zu. Dabei sollen
die in ihren relevanten Schriften dargelegten Punkte der Reihe nach referiert und

bewertet werden.

7 K. Barth, Kirchliche Dogmatik IV/4, S. 205.

8 A.2.0.,S. 208.

9 Vgl. Kerner, Glaubigentaufe und Singlingstaufe, S. 109f.
20 Vgl. Schlink, Die Lehre von der Taufe, S. 131.

10



2.2 Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten
(Jeremias, 1958)

Zu Beginn stellt Jeremias treffend fest, dass ,sich simtliche Taufaussagen des NT
ohne Ausnahme auf die Ubertrittstaufe, d.h. auf die bei der Aufnahme von
Juden und Heiden in die Gemeinde getibte Taufe, beziehen.“* Explizit kann an je-
nen Stellen also nicht von Kinder- oder Siuglingstaufen die Rede sein, erstens weil
dort primir von der Bekehrung des jeweiligen Hausvorstands die Rede ist, und
zweitens aufgrund des sozialen Stellenwerts von Kindern im betreffenden Raum
und der betreffenden Zeit. Gegebenenfalls im Haushalt vorhandene Kinder, ,die
gewissermafSen im Schofle der Familie verborgen sind, [kénnen] nicht die gleiche
Aufmerksamkeit beanspruchen [...].“? Die unausgesprochene These Jeremias’ ist
also, dass die Notwendigkeit der Taufe der Kinder neubekehrter Christen still-
schweigend als Selbstverstindlichkeit hingenommen wurde.

Mit diesen Ubertrittstaufen beschiftigen sich die folgenden beiden Abschnitte
Die oixos-Formel und Die Proselytentaufe, wihrend der Abschnitt Taufe in christ-
licher Ehe geborener Kinder die nach Jeremias bereits in der christlichen Frithzeit

praktizierte Sduglingstaufe verhandelt, wie sie auch heute gingig ist.3

2.2.1 Die oixoc-Formel

Die Formel begegnet in Bezug auf Bekehrung und Taufe im NT an den folgenden
Stellen*:

1Kor 1,16
gpamTion 3& %ol TOV LTEQOVE 0Ix0Y

Apg 16,15 (Purpurhindlerin Lydia)
¢Bamtiodn xol O oixoc adTHAC

Apg 16,33 (Gefingniswirter in Philippi)
gBoamtiobn adTOg ®ol Ol AWTOD TTAVTESS

! Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 23.

2 Ebd.

3 Die Titel dieser drei Abschnitte sind an die bei Jeremias, Die Kindertanfe in den ersten vier
Jahrbunderten angelehnt. Die entsprechenden Abschnittstitel bei Jeremias lauten Die Oikos-
Formel, Urchristliche Taufe und Proselytentaufe und Die Taufe von in christlicher Ebe geborenen
Kindern in neutestamentlicher Zeit.

4 Teilweise in leichter Abwandlung; vgl. noch Apg 11,14 6wB%0m oL %ol Tég 6 oixdg cov.

5 Bei Jeremias: EBamttioln adTOg ol ol adTod &mavteg. Diese Variante steht in der fiir die
vorliegende Arbeit verwendeten 27. Auflage des NTG, S. 371 als varia lectio im textkritischen
Apparat. Die Bedeutung dieses Plurals von &még ist bei LS/, S. 181 mit all together angegeben,
ist also gleichsam als eine Steigerung oder Verstirkung zu verstehen.

11



2 Die Entwicklung der Debatte

Apg 18,8
Kptomog 8¢ 6 dpylovvaywyog ETLoTEVOEY TG XVPELEW LY OAW TG
olxw avToD, %ol TOAAOL T®Y Koptvbiwy dxovovteg EmioTtevoy
xol éBamtifovto

Zur Deutung des Begriffs oixog zieht Jeremias Ign. Smyrn. 13,1 (domdlopon
TOLC 0{X0LE TAYV ASEAP®Y oL oLV YuvoLEL xol Téxvolg) heran, wo ne-
ben dem Hausvater ausdriicklich dessen Frau und Kinder als zum Haus gehorig
aufgefiihrt sind.® Aus den moglichen Zufiigungen &Aog, ég und érovted zu
oixog und dessen Entsprechungen schliefit er, ,daf§ kein einziges Glied des
Haushaltes von der Taufe ausgeschlossen wurde.“ Dem moglichen
Einwand, dass mit den Gliedern auch die zum Hause gehorigen Sklaven gemeint
sein konnen, setzt er entgegen, dass es nicht wahrscheinlich sei, dass ,,zum Haus-
wesen des Kornelius, des Gefangniswirters in Philippi, der Lydia, des Archisyn-
agogen Krispus, des Stephanas jewelils eine groflere Sklavenschar gehort hat.

Diesen Schluss, dass auch die Kinder eingeschlossen gewesen sein mussten,
sieht Jeremias vom alttestamentlichen Sprachgebrauch her bestitigt. Eine Unter-
suchung zur Formel ,er und sein (ganzes) Haus“ und ihrer Abwandlungen im
AT™, kam ,zu dem Ergebnis, dafl es eine seit alter Zeit konstante biblische ,O1-
kosformel‘ gab“, die ,nicht nur auch [...] die Kinder, sondern ganz haupt-
sichlich [...] die Kinder, nicht zuletzt [...] die etwa vorhandenen Klein-
kinder“? einschloss.”

Nicht nur im profanen Sprachgebrauch findet sich die Formel im AT, sondern
auch im rituellen, wenn es beispielsweise um den alljihrlichen Zug des Elkana
nach Silo zum Opfer'4 geht. Daher und aufgrund der Tatsache, dass die neutes-
tamentliche oixog-Formel sehr alt’s und wohl vorpaulinisches Formelgut'® ist,

stimmt Jeremias Stauffer zu: ,[D]ie neutestamentliche Oikosformel ist

¢ M.E. ist diese Auslegung nicht schliissig. Wenn Frau und Kinder zum oixog gehdren, warum
werden sie dann explizit angefiihrt?

7 Vgl. Seite 11, Fufinote 5. Wenn jedoch bei oixog und dessen Entsprechungen eben nicht auch
an die Kleinstkinder gedacht ist, macht es m.E. letztlich keinen Unterschied, ob es allein steht
oder von den genannten Attributen begleitet wird.

8 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 24.

9 Ebd.

10 Stauffer, ,,Zur Kindertaufe in der Urkirche*.

1 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jabrhunderten, S. 24.

2 Stauffer, ,,Zur Kindertaufe in der Urkirche®, S. 153.

3 Man beachte dabei, dass es, mit Blick auf den Titel seines Aufsatzes und die Zeitschrift, in der
er erschienen ist, Stauffer um die unbedingte Legitimation der Siuglingstaufe gegangen sein
diirfte.

4 Vgl. 1Sam 1,21.

5 Vgl. 1Kor 1,16, Abfassung im Jahr 54/55.

16 Die Formel begegnet unabhingig von Paulus auch in der Apostelgeschichte.

12



2.2 Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten - Jeremias

aus der alttestamentlichen Ritualsprache [...] ibernommen und in die Formel-
sprache der urchristlichen Taufpraxis eingefithrt worden; sie hat dieselbe Gestalt
und denselben Sinn wie die altbiblische Ritualformel, d.h. sie schliefit die Klein-
kinder mit ein.“? Er kommt zu dem Schluss: ,Paulus und Lukas hitten die Oi-
kosformel unter keinen Umstinden verwenden konnen, wenn sie hitten sagen
wollen, daf} nur Erwachsene getauft wiirden.“®

Ferner fithrt Jeremias an, ,welche grofie Rolle in der alten Welt die Familien-
solidaritdt spielte“, dass man sich zum richtigen Verstindnis der biblischen

«20

Texte vom ,individualistische[n] Denken“*® unserer Zeit 16sen muss, und dass
,die vom Hausvater reprisentierte Familie in alter Zeit viel stirker als heute als
Einheit empfunden wurde“*. Er stimmt Cullmann zu, dass ,die Taufsolida-
ritit der Familie und nicht die individuelle Entscheidung eines jeden Glie-
des“** entscheidend war und schliefit spiter weiter: ,Die Selbstverstandlichkeit
der Familiensolidaritit gibt iibrigens auch die Erklirung dafiir, dafy man gar kei-
ne Veranlassung empfand, die Taufe von Kindern besonders hervorzuheben oder
zu begriinden.“*3 Hier ist mit Karl Barth aufs schirfste zu widersprechen®: Das
Fehlen expliziter Erwihnungen von Kindertaufen kann weiterhin ebenso bedeu-
ten, dass man noch nicht an solche Taufen dachte und dementsprechend weder
zu einem entsprechenden Gebot noch Verbot Veranlassung sah. Das Argument
der Familiensolidaritit btifit weiter an Schlagkraft ein, wenn Jeremias selbst ein-
raumt, dass ,in der Regel“* die Familie folgte, wenn der Hausvater Christ wurde.
Als Gegenbeispiel wird 1Kor 7,12 angefiihrt, wo eindeutig von Ehen die Rede ist,
in denen der Mann zwar Christ ist, die Frau aber Heidin. Doch auch das Posi-
tivbeispiel der Familiensolidaritit in Bezug auf die Taufe, das Jeremias anfiihrt*,
will m.E. nicht recht aufgehen: Zwar steht der Gefingnisaufseher, wie Jeremias
klar herausstellt, in der Interaktion mit Paulus und Silas und in der Darstellung
der Reaktion auf das Taufgeschehen klar im Mittelpunkt. Das ist m.E. jedoch auf
die patriarchalische Prigung der damaligen Gesellschaft zurtickzufiihren, die mit

Familiensolidaritit fehlbezeichnet ist?7.

17 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 25f.

8 A.a.0,S. 26.

19 Ebd.

2 Ebd.

2t Ebd.

22 Cullmann, Die Tanflehre des Nenen Testaments, S. 39.

23 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 28.

24 Siehe oben S. 8.

25 Jeremias, Die Kindertanfe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 27.

** Apg16,30-34.

27 Datiir spricht auch Jeremias’ eigene Formulierung weiter oben (Vgl. S. 11), wo er die Nichter-
wihnung von Kindern auf deren sozialen Stellenwert zuriickfiihrt

13



2 Die Entwicklung der Debatte

Ein belastbareres Argument fiir eine Praxis der Kindertaufe bereits im frithen
Christentum ist das der Taufe als ,eschatologisches Sakrament“*®. Von dem Stand-
punkt ausgehend, dass die Taufe zur Erlosung zwingend notwendig ist, ,[ist]
[e]ine Aufteilung der iibertretenden Familien durch eine Altersgrenze [...] du-
3erst unwahrscheinlich“®.

Dieses Argument steht und fillt jedoch mit der Auslegung der Perikope von
Jesu Segnung der Kinder3°. Geht man mit Jeremias davon aus, dass es hier in chif-
frierter Weise um einen von Jesus ausgesprochenen Befehl zur Kindertaufe geht,
so hat das Argument Bestand.>* Legt man die Perikope jedoch dahingehend aus,
dass Jesus die Kinder tatsichlich nur segnete - so beispielsweise in Kreisen, die u.a.
eben damit allein die Miindigentaufe proklamieren -, so zerfillt das Argument,

da man dann nicht von der Notwendigkeit einer Sauglingstaufe ausgehen kann.3

2.2.2 Die Proselytentaufe

Fin weiteres Argument, das Jeremias ins Feld fiihrt, ist die konzeptuelle Ahnlich-
keit von christlicher und Proselytentaufe. Es ist nicht von der Hand zu weisen,
dass Parallelen zwischen beiden bestehen.?? Jedoch ist es geboten, herauszustellen,
dass der jiidische Ritus dlter ist als der christliche, um einen umgekehrten Einfluss

auszuschlieflen. Daher befasst sich Jeremias nun mit dem Alter der Proselytentau-
fe.34

Das Alter der Proselytentaufe

Als Erstes gilt zu konstatieren, dass sie weder im AT noch bei Philo oder Josephus
Erwihnung findet, sondern erst in rabbinischen Texten, ,und zwar in einer Dis-
kussion der Schulen Schammais und Hillels“35. Diese Texte werden in die ,Zeit
vor der Zerstorung Jerusalems (70 n.Chr.)*3¢ datiert. Spitere, auflerrabbinische
Zeugnisse sind ,Orac. Sib. IV 162—170 (um 80) [... und] Epiktet (um 94)“¥7.

,Uberblickt man diese Reihe der bislang bekannten iltesten Zeugnisse, so ver-

28 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 28.

29 Ebd.

3° Mk 10,13-16 par. Mt 19,13-15; Lk 18,15-17.

3* Mehr zu Jeremias’ Auslegung auf S. zo.

32 Vielmehr eréffnet sich dann die Frage, ab welchem Alter die Taufe von Kindern oder Jugend-
lichen sinnvoll ist. Sie kommt in Kreisen, die ausschliefflich die Miindigentaufe praktizieren,
immer wieder auf.

33 Auf die entscheidenden Unterschiede dagegen geht Gerhard Barth ein, vgl. unten S. s5.

34 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 29-34.

35 A.a.0,,S. 20.

3¢ Ebd.

37 Ebd.
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2.2 Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten - Jeremias

steht man, dafl namentlich das Schweigen des Philo und des Josephus gelegentlich
Anlafl zu Zweifeln gegeben hat, ob die Proselytentaufe bereits in die Tage der
Urkirche zurtickreiche.“3

Seinen weiteren Ausfithrungen stellt Jeremias die Beobachtung voran: ,Die To-
ra galt Israel allein. Die alttestamentlichen Vorschriften tiber levitische Reinheit
und Unreinheit galten daher ausschliefflich den Israeliten. Der Heide, der dem
Gesetz nicht unterstand, konnte nach der noch im dritten nachchristlichen Jahr-
hundert nachweisbaren dlteren Anschauung nicht im Sinne des Gesetztes unrein
werden“®. So ,[geniigte] im 2. Jh. v.Chr. beim Ubertritt eines Heiden zum Ju-
dentum die Beschneidung [...] und von einem Tauchbad [wird] nichts gesagt“°.
LErst gegen Ende des 1. Jh.s v.Chr. geht man dazu tiber, den Heiden personlich
Unreinheit zuzuschreiben“4'. Diese Entwicklung geht von den weiter oben be-
reits erwihnten Hilleliten aus. Ein entsprechender Bericht iiber den Hohenpries-
ter Schimon ldsst sich — und damit auch die Etablierung der hillelitischen Lehre
von der Unreinheit der Heiden - durch dessen Amtszeit auf 17-18 n.Chr. datie-
ren.

Damit sieht Jeremias es als erwiesen an, ,daf} die Proselytentaufe in vorchrist-
liche Zeit zuriickreicht; denn mit dem Augenblick, in dem eine Unreinheit der
Heiden anerkannt war, war die Notwendigkeit eines Reinigungsbades beim Uber-

tritt gegeben.“4?

Beriihrungen zwischen christlicher und Proselytentaufe

Nun davon ausgehend, dass die Proselytentaufe die dltere der beiden ist, sieht Je-
remias die Taufterminologie der urchristlichen Taufe aus dem judischen Bereich
entlehnt. So entstammt schon das Wort BortiCety mit seinen Derivate dem ju-
dengriechischen Sprachgebrauch.#

Ferner sieht Jeremias ,Entsprechungen im Taufunterricht“#, obgleich er
mit Verweis auf Apg 2,37-42 gleichzeitig einrdumt, dass ,[d]ie Urkirche [...] in
der alleriltesten Zeit einen eigentlichen Taufunterricht nicht geiibt zu ha-
ben [scheint]“4. Er geht von einer etwas spiteren Entwicklung in Anlehnung an

judische Vorlagen aus.

3% Ebd.

¥ A.a.0O,S. 30.

4 Ebd.

4 Ebd.

2 Aa.0,S. 3.

# Vgl.a.a.0,, S. 35.
44 Ebd.

4 A.a.0,S. 36.
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2 Die Entwicklung der Debatte

Deutlicher sind laut Jeremias die Entsprechungen beim ,dufleren Vollzug
der Taufe“4. Sowohl die christliche als auch die Proselytentaufe ist eine ,vol-
le Untertauchtaufe“4.#® Auch wird in beiden Fillen flielendes Wasser bevorzugt
und oft vom Taufling ein Siindenbekenntnis abgelegt. Als besonders beweiskrif-
tig sieht Jeremias an, ,dafl christliche Taufe und Proselytentaufe sich bis in solche
technischen Einzelheiten wie die Vorschrift, dafy die Frauen vor der Taufe die
Haare auflésen und den Schmuck ablegen sollten, entsprachen“s.

Ein weiterer Berithrungspunkt ist die Deutung der jeweiligen Taufe. Der Uber-
tritt zum Judentum ist ,eine Totenauferstehung bzw. eine Neugeburt“s® wie auch
die christliche Taufe. Dies wird im jiidischen Bereich durch ,Namensinderungen
von Proselyten“s* deutlich.

Abschlieflend stellt Jeremias fest: ,So gewifd sich die christliche Taufe als Taufe
auf den Messias Jesus und als Vermittlung der Teilhabe an seiner Konigsherrschaft
fundamental von der Proselytentaufe unterscheidet, so sind doch das Schema des
urchristlichen Taufunterrichts, der urchristliche Taufritus und die Terminologie
der urchristlichen Tauftheologie weithin aus dem Bereich der Proselytentaufe

iibernommen worden.“5*

Anwendung der Proselytentaufe auf Kinder

Die Frage nach der Anwendung der Proselytentaufe auf Kinder beantwortet Jere-
mias mit Verweis auf Billerbeckss wie folgt: ,[Bleim Ubertritt von Heiden zum
Judentum war es vollig selbstverstandlich, daf} gleichzeitig auch die Kinder mit in
das Judentum aufgenommen wurden [...,] auch die minderjihrigens.s
In den anschlieflenden Ausfithrungen legt er dar, dass Sohne von erworbenen
Sklavinnen unter Umstianden schon am Tag der Geburt beschnitten werden miis-
sen®. Er folgert dann weiter, dass entsprechende weibliche Siuglinge, da sie nicht

beschnitten werden, getauft worden sein mussten, und sieht damit ,indirekt die

46 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jabrbunderten, S. 37.

47 Ebd.

# Das ist m.E. nicht verwunderlich, wenn man von der profanen Bedeutung des Wortes Bourt-
(Cewv ausgeht. LS/, S. 305 gibt neben dip auch plunge als Bedeutung an, im Passiv gar to be
drowned.

49 Ebd.

° A.a.0,S. g0.

st Aa.O, S. 41

52 A.a.0,, S. 43f.

53 Billerbeck I 110-112.

54 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 44.

55 Die Frage ist, wie diese Aufnahme vonstatten ging. Zwangsliufig durch Taufe? Die Argumen-
tation Jeremias® ist in diesem Abschnitt stellenweise eher hypothetisch; die Worte ,indirekt*
und ,,wahrscheinlich® fallen mehrfach.

56 Vgl. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 4s.
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2.2 Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten - Jeremias

Taufe von heidnischen Midchen im frithesten Lebensalter fiir die tannaitische
Zeit bezeugt“Y. ,Direkt erwahnt wird die Taufe minderjihriger Proselyten-

“s8 “also erst nach der Zeit, die uns

kinder zuerst von Rabh Huna (ca. 212—297)
hier beschiftigt. Gegen Jeremias ist es nicht ganz und gar auszuschlieflen, dass hier
Beeinflussungen der Proselytentaufe durch die christliche geschehen sind. M.E. ist
es durchaus unstrittig, dass ,die Kinder, einschliefflich der Kleinstkinder, zusam-
men mit ihren Eltern in das Judentum aufgenommen wurden“s, jedoch bringt
Jeremias hier keinen Beweis dafiir, dass dies in den ersten zwei Jahrhunderten bei
Knaben wie Midchen durch Taufe geschah. Damit steht auch seine Folgerung aus
allem bisher Gesagten, ,daf$ auch in der Frage der Kindertaufe die christliche Tauf-
praxis derjenigen der Proselytentaufe entsprach, d.h. dafl man beim Ubertritt von
Heiden zum Christentum Kinder jeden Alters, auch Siuglinge, mitgetauft hat“¢°,
auf tonernen Fiiflen.

Dass man aus der anschlieflend angefiihrten Stelle Kol 2,11 und der dortigen
Bezeichnung der Taufe als 7 Tepttoun tod Xptotod folgert, ,dafl man bei der
Taufe ebenso verfuhr, also Kinder jeden Alters beim Ubertritt der Eltern zum

christlichen Glauben mittaufte“®, halte ich mit Karl Barth®* fiir verfehlt.

2.2.3 Einzelzeugnisse

Hier betrachtet Jeremias zunidchst Apg 2,381f. und erwigt die Frage, wer in V.39
mit téxvot gemeint ist.”> Dabei kommt er zu dem Schluss, dass nicht allgemein
Folgegenerationen gemeint sind, sondern, unter Bezug auf den von Petrus zuvor
in Apg 2,17 zitierten Vers Joel 3,1, ,die S6hne und Tochter der Horer“®+. Jeremias
sieht in V.38 den Empfang des Heiligen Geistes an die Taufe gekniipft und fol-
gert daraus: ,[...] [Apg] 2,39 [enthilt] die Aufforderung, auch die Kinder taufen
zu lassen.“% Damit sieht er die behandelte Stelle als ,Zeugnis fiir die Ubung der
Kindertaufe in der apostolischen Zeit, jedenfalls zur Zeit der Abfassung des lu-
kanischen Doppelwerkes [...] fir die Taufe von Kindern jiidischer Eltern beim

Anschluf an die christliche Gemeinde“®® an.

7 A.a.0.,S. 46.
8 Ebd.

¥ A.a.0,S. 47.

¢ Ebd.

6t Ebd.

62 Vgl. oben S. 9.

% Vgl. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 48.
¢ Ebd.

¢ Ebd.

% Ebd.
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2 Die Entwicklung der Debatte

Die anschlieflend angefiihrten Zeugnisse von Hippolyt (fiir Rom), Tertullian
(fiir Afrika) und aus den pseudoklementinischen Schriften (fiir Syrien; allerdings
wieder indirekt) sollen zeigen, dass sich bereits im ausgehenden 2. Jh. die Praxis

der Kindertaufe vielerorts durchsetzte.®”

2.2.4 Taufe in christlicher Ehe geborener Kinder

Die alteste Zeit

Fiir diesen Themenabschnitt finden sich lediglich zwei - wiederum indirekte -
neutestamentliche Stellen, nimlich 1Kor 7,14c und Apg 21,21. Erstere sagt etwas
zum paulinischen Verstindnis aus, letztere zum judenchristlichen.

In 1Kor 7,14c¢ spricht Paulus, nachdem er zuvor dem heidnischen Ehepartner
Heiligung durch den christlichen zugesprochen hat, dasselbe auch den Kindern
aus solchen Mischehen zu: ,Ein gldubiges Glied heiligt das ganze Haus“®. Der
heidnische Ehepartner ist nicht getauft und doch heilig. Daraus folgert Jeremi-
as schlissig: ,die Heiligkeit der Kinder beruht nicht auf der Taufe, son-
dern auf der Abstammung von einem christlichen Vater oder ei-
ner christlichen Mutter.“7°

Diese Heiligung der Kinder fiir Mischehen anzunehmen und nicht fiir rein
christliche, wiirde wenig konsequent anmuten, und so geht Jeremias davon aus,
dass sie auch dort gilt. Dies fiihrt ihn zu dem Schluss, dass Paulus in 1Kor 7,14¢
die Taufe von Kindern christlicher Eltern iiberhaupt nicht zu kennen scheint.
Klarzustellen ist, dass es sich laut Jeremias hier um Taufverzicht handelt und nicht
etwa um Taufaufschub.”*

Aus der zweiten relevanten Stelle Apg 21,21 ergibt sich, dass um 55 n.Chr. in
der Jerusalemer Gemeinde die im Judentum gebrauchliche Beschneidung neuge-
borener Knaben beibehalten wurde. Ausgehend davon, dass das, was Paulus den
Korinthern zur Heiligkeit ihrer Kinder geschrieben hat, auch die Jerusalemer Ge-
meinde fiir sich beansprucht hat, folgert Jeremias unter Vorbehalt, ,dafy man um
55 n.Chr. auch in Jerusalem die christlich geborenen Kinder nicht getauft hat“72.

Das Fazit des Abschnitts lautet also: ,[U]m die Mitte des 1. Jh.s n.Chr. hat man

in der ganzen Christenheit, sowohl im judenchristlichen wie im heidenchristli-

67 Vgl. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 49; weitere Ausfiihrungen
Jeremias’ zu diesen Quellen siehe unten S. 22.

% Vgl. a.a.0.,, S. 52.

% Ebd.

7° A.a.0.,S. 53.

7t Vgl. a.a.0., S. 54-56. Tertullian dagegen spricht in De baptismo definitiv von Taufaufschub,
siehe unten S. 235.

72 A.a.0,,S. 57.
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2.2 Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten - Jeremias

chen Raum, aller Wahrscheinlichkeit nach die christlich geborenen Kinder nicht
getauft. Sie waren ja als Kinder glaubiger Eltern ,in Heiligkeit* geboren und stan-

den dadurch im Raum des Heils und im Bereich der Christusgnade.“73

Der Wandel der Zeit

Daraus, dass die beiden soeben betrachteten Stellen die einzigen zum Verfahren
bei in christlicher Ehe geborenen Kindern sind und beide auf Taufverzicht hin-
deuten, schlieflt Jeremias, dass ,[die Kirche] diesen Brauch doch ganz gewif§ sehr
schnell aufgegeben“7# hat. Wie bereits weiter oben’s ist erneut mit Karl Barth”¢
zu widersprechen und darauf hinzuweisen, dass ein Schweigen der Quellen in
beiderlei Richtung gedeutet werden kann.

Ein schliissigeres Argument ist m.E. das nichste, nimlich dass, wenn bei Ein-
tritten von Familien in die Kirche die Kinder weiterhin nicht mitgetauft wurden,
die Gemeinden sehr bald aus getauften und ungetauften Gemeindegliedern hit-
ten bestehen miissen’’. Dieses Problem lief3e sich aber ebenso gut mit der Miindi-
gentaufe 16sen, also dadurch, doch von Taufaufschub auszugehen und nicht von
Tautverzicht.

Zwei weitere Argumente, die Jeremias anfiihrt, sind erstens das Fehlen von Dis-
kussionen {iber die Beibehaltung des Taufverzichts in der zu diesem Zeitpunkt be-
reits reichlich flieflenden christlichen Literatur; zweitens das Fehlen eines eigenen
Kindertaufritus, dessen Existenz Jeremias, ,wire der Brauch erst zu einer Zeit
aufgekommen, in der das Taufritual schon reicher ausgestaltet war“7%, als unbe-
dingt gegeben voraussetzen wiirde. ,[Man hitte] sich schwerlich damit begniigt,
einfach das Ritual der Erwachsenentaufe auf die Kinder anzuwenden.“79

Wihrend das erste dieser beiden Argumente durchaus Substanz aufweist, zielt
das zweite m.E. ins Leere. Der Kindertaufritus, der sich im Westen durchgesetzt
hat, unterscheidet sich doch sehr wohl von dem der neutestamentlichen Erwach-
senentaufe, allein schon dadurch, dass bei letzterer der Taufling ganz unterge-
taucht wurde.

Als Zeugen werden dann noch Origenes und Tertullian angefiihrt, wobei erste-

rer erst 230-250 schreibt®; also in einer Zeit, in der die Kindertaufe nachweislich

73 Ebd.

74 A.2.0.,S. 58.

75 Siehe oben S. 13.

76 Vgl. oben S. 8.

77 Vgl. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 58.
78 Ebd.

79 Ebd.

8o Vgl. ebd.

19



2 Die Entwicklung der Debatte

durchaus etabliert war. So liegt zumindest bei Origenes m.E. die Vermutung na-
he, dass thm an einer weiteren Legitimation des Brauchs gelegen war.® Tertullian
wird von Jeremias aufgrund der fiir die neutestamentliche Zeit aufgestellten The-

sen fehlinterpretiert.

Die Perikope von der Kindersegnung

Uber die Frage danach, wann die Kirche den Taufverzicht aufgegeben hat, soll bei
Jeremias eine nihere Betrachtung der Perikope Mk 10,13-16 und ihrer Parallelstel-
len Aufschluss geben.

Zu Beginn stellt er treffend fest: ,Freilich hat die Erzdhlung selbst, wie nach-

“82 " sie sei vielmehr ,vorsakra-

driicklich betont sei, mit der Taufe nichts zu tun
mental“®3. Jedoch wird die Perikope bereits zur Zeit Tertullians nachweislich zur
Kindertaufe hin ausgelegt®, wobeti er sich von der Siuglingstaufe distanziert und
dafiir pladiert, Heranwachsende zu taufen, wenn ,sie in der Lage sind, Christus
zu erkennen“®.

Jeremias mochte aus dem Text selbst ableiten, dass der Gedanke, ihn als Auf-
forderung zur Kindertaufe zu lesen, weit ilter ist als das Zeugnis bei Tertullian.%
Zuerst stellt er anhand eines synoptischen Vergleichs fest: ,,[S]chon seit dem aus-
gehenden 1. Jh. n.Chr. [also ca. der Zeit der Abfassung des Johannesevangeliums]
ist Mk. 10,15 = Lk. 18,17 auf die Taufe bezogen worden.“®” Dabei ist anzumerken,
dass der betrachtete Vers®® bei Matthdus und Johannes - im Gegensatz zu Markus
und Lukas - nicht im Rahmen der Perikope von der Kindersegnung steht. Da-
mit ergibt sich m.E. eine mogliche Erkldrung fiir die Entwicklung von Mk 10,15
zu Joh 3,5: Der Verfasser des Matthidusevangeliums hat seine Vorlage Markus re-
daktionell stark {iberarbeitet, u.a. wurde dabei Mk 10,15 aus der Perikope geldst
und mit derjenigen vom Rangstreit der Jiinger® zu Mt 18,1-5 verkniipft. Damit
ist die Verbindung zur Perikope von der Kindersegnung aufgehoben. Wenn man
nun annimmt, dass der Verfasser des Johannesevangeliums zwar das Matthius-

evangelium®, aber nicht den urspriinglichen Zusammenhang kannte, so wird

8t Mehr zu den beiden Zeugen unter Die weitere Entwicklung, unten S. 22.

82 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jabrbunderten, S. 61.

8 Windisch, ,,Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum®, S. 119.

84 Vgl. Tertullian, De baptismo 18, 5.

8 Tertullian, De baptismo / De oratione - Von der Taufe / Vom Gebet, S. 209; lat.: cum Christum
nosse potuerint (a.a.O., S. 208).

8 Vgl. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 63-68.

% A.a.0.,S. 6.

88 Mt18,3 | | Mk 10,15 = Lk 18,17 || Joh 3,5.

% Mk 9,33-37.

9 Dies ist v.a. dann nicht auszuschlieflen, wenn beide Evangelien im syrischen Raum abgefasst
wurden. Zu Syrien als moglichem Abfassungsort des Markusevangeliums vgl. Schnelle, Einle:-
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2.2 Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten - Jeremias

nachvollziehbar, dass bei Johannes das w¢ tow moudia durch €€ Odatog ot
Tvebportog ersetzt wurde. Wusste man doch unter Umstinden in dem Zusam-
menhang, in dem &¢ ta Tondio bei Matthius steht, ohne den Hintergrund der
Perikope von der Kindersegnung nichts anzufangen. Schliefflich fehlen im mat-
thiischen Kontext die Kinder, mit denen der Glaubende verglichen wird. Wenn
also die Perikope von der Kindersegnung maglicherweise ,schon seit dem ausge-
henden 1. Jh. n.Chr. [...] auf die Taufe bezogen worden“" sein sollte, so wire
das nicht aus einer dogmatisch logische Entwicklung heraus geschehen, sondern
direkt auf die matthidische und johanneische Redaktion zuriickzufiihren.?

An der Verkniipfung, die das Johannesevangelium iiber Matthdus gegen Mar-
kus und Lukas herstellt, lag es also moglicherweise, dass das Verb xwAdety in den
frithchristlichen Taufritus Einzug fand. Moglicherweise kam es so zu der Fehlin-
terpretation, die Perikope als Argument fiir die Kindertaufe ins Feld zu fiihren.

Dass Lk 18,15 tox Bpépn liest statt mwowdio, worauf Jeremias hinweist3, und
dass damit tatsichlich Sduglinge gemeint sein miissen®, ist nicht von der Hand
zu weisen; lediglich der Codex Bezae Cantabrigiensis liest an dieser Stelle die va-
ria lectio Twoudia. Vermutlich ist T Bpépn in Lk 18,15 urspriinglich und wurde
bei der Abschrift des Codex Bezae Cantabrigiensis mit wodtoe an die Parallelstel-
len angeglichen, obwohl davon auszugehen ist, dass to Bpépm eine Spezifizierung
darstellt: Die Kinder, die sie brachten (18,15 tpogépepov), waren solche, die noch
nicht selbst laufen konnten. Die Anderung ist also nicht vom ,Sitz im Leben“%
der Abfassungszeit her zu erkliren, wie Jeremias meint, sondern von den histo-
rischen Tatsachen her, die er zuvor selbst ausgefiihrt hat*®: ,Obwohl die Kinder
am Versohungstag nicht zu fasten brauchten]...], hat man sie [...] bis hinunter
zu den Kleinstkindern [...] fasten lassen. Nun bringt man sie nach Sonnenunter-
gang zu den Schriftgelehrten zur Fiirbitte [...] unter segnender Handauflegung
[...]-“ Diesen Vorgang hatte der Verfasser des Lukasevangeliums moglicherwei-
se vor Augen. Die Kleinstkinder sind zwar bei Verwendung des Wortes toudio

eingeschlossen, bei Tt Bpépm jedoch spezifisch genannt. Jeremias ldsst bei seiner

tung, S. 268; zu Syrien als moglichem Abfassungsort des Johannesevangeliums vgl. Pilhofer,
Das Nene Testament und seine Welt, S. 405 mit Schnelle, Einleitung, S. 555.

9t Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 65.

92 Die eigentliche Intention der Perikope dagegen bringt Karl Barth auf den Punkt; siche oben
S.o.

93 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 67.

94 LS], S. 329: Bpé@og - babe in the womb, foetus; 11. new-born babe.

95 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 67.

9% A.a.0,S. 61.

97 Ebd.
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2 Die Entwicklung der Debatte

Anmerkung unter den Tisch fallen, dass auch bei Lukas im entscheidenden Satz
(18,17) — wie an den Parallelstellen - wowdiov steht und nicht Bpépoc.

Die Moglichkeit, dass g mondiov?® als ,als Kind“ statt ,wie ein Kind“ ver-
standen worden sein kann%, ist m.E. vollig abwegig und wird durch die Parallele
Mt 18,3, bei der &g ta madio steht, vollends ausgeschlossen. Nach Karl Barth
kann ein Kind - genauer: Siugling - die Konigsherrschaft Gottes gar nicht be-

© D.h. wenn man hier ,als Kind“ {ibersetzen konnte, wiirde

wusst annehmen
daraus nicht die Sduglingstaufe direkt biblisch begriindbar, sondern lediglich eine
Kindertaufe, bei der wiederum eine vorherige Unterweisung und ein bewusstes
Bekenntnis moglich wiren, die also Karl Barths Einwinde gegentiber der Siug-
lingstaufe nicht trifen.*

Nachdem Jeremias zuvor schreibt: ,Freilich hat die Erzihlung selbst, wie nach-
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driicklich betont sei, mit der Taufe nichts zu tun“°?, kommt er nun zu dem
Schluss, dass ,die Formulierung der Perikope [...] an mehreren Stellen indirekte
Bezugnahmen auf die Taufe aufweist“®3. Ob die Erzihlung und ihre Formulie-
rung so scharf voneinander zu trennen sind, sei dahingestellt. Jedoch ist m.E.
zu konstatieren, dass die angesprochenen Bezugnahmen, wie wir gesehen haben,

eher diirftig sind, teilweise gar mit aller Gewalt hineingelesen.

2.2.5 Die weitere Entwicklung

Nun wendet sich Jeremias der Entwicklung nach der neutestamentlichen Zeit
zu und bringt Belege an, die fiir verschiedene Regionen die Kindertaufe belegen

sollen.

Der Osten

Kleinasien
Zu den Quellen aus Kleinasien schickt Jeremias voraus, dass sie ,indirekter Art“
sind, ,doch erginzen sie sich gegenseitig“'®+.

Davon ausgehend, ,daf} die 86 Jahre, die Polykarp bei seinem Tode Christus

gedient hatte, mit geringer Spanne sein Lebensalter nennen® - sonst wire er zum

98 Mk 10,15 = Lk 18,17.

99 Vgl. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 68.

1°° Siehe oben S. 8.

ot Eine Unterscheidung zwischen Sduglings- und Kindertaufe trifft Jeremias nicht. Aland hinge-
gen prazisiert die Frage nach der Kindertaufe zur Frage nach der Siuglingstaufe, sieche unten
S. 28.

102 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jabrbunderten, S. 61.

3 A.a.0,,S. 68.

4 A.a.0,, S. 69.
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2.2 Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten - Jeremias

Zeitpunkt seines Martyriums etwa 100 Jahre alt -, ,haben wir hochstwahrschein-
lich in Mart. Pol. 9, 3 eine indirekte Bestitigung fiir die Ubung der Kindertaufe in
der Zeit um 80 n.Chr. vor uns“%.'°¢ In Bezug auf Polykrates, Bischof von Ephe-
sus, finden dieselben Argumente Anwendung, mit dem Schluss, dass er um 125
n.Chr. als Kind getauft worden sein muss.*”

Jeremias fithrt hier noch die Mirtyrerakten an. So hat beispielsweise Papylus
im Verhor erklirt: &mo vedtnrog 9e®d dovAsbw, xal oddETote eidwAolg E0v-
oo, BN eiul Xototlavdg's. ,Ahnliche Aussagen machten [...] der aus Kap-
padozien stammende Euelpistos'® und der in Tkonion (Phrygien) beheimatete
Hierax'°.“1"* In &7od vedTNTOC, TOOX TOY YOVEWY, und Exmoior will Jeremias

Belege dafiir sehen, dass die drei als Sduglinge getauft wurden.

A'gypten

Die weiter oben aufgestellte These, dass Origenes die um 230 n.Chr. bereits eta-
blierte Kindertaufe weiter festigen will"'2, wird nicht geschwicht, wenn Jeremias
anfiihrt, dass der ,in die apostolische Zeit zuriickreichende[...] Brauch“'3 der
Kindertaufe mindestens bis auf die Generation des Grofivaters des Origenes zu-
rlickverfolgt werden kann. Denn dem kann man entgegnen, dass eben dies zur
Legitimation der Kindertaufe beitragen soll und nicht zwangslaufig den histori-

schen Tatsachen entsprechen muss.'4

Paléstina

Hier fiihrt Jeremias ebenfalls Origenes an, der unter anderem in Cisarea schrieb.

Syrien

Fiir Westsyrien wird neben Origenes noch die Grundschrift der Pseudoklemen-
tinen angeftihrt, die ca. 220-230 in Westsyrien entstand."s Damit fillt sie jedoch
ebenfalls in eine Zeit, in der gesicherte Aussagen fiir den Ubergang vom ersten
zum zweiten nachchristlichen Jahrhundert kaum mehr getroffen werden konnen.
Niherliegend ist m.E., dass sie lediglich den relativ neuen Brauch absichern wol-

len.

15 A.a.0.,S. 73.

196 Dabei setzt Jeremias stillschweigend voraus, dass seine weiter oben skizzierten Ausfiihrungen
zum Taufverzicht und dessen Einstellung (siehe oben S. 191.) zutreffend sind.

197 Vgl. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 73.

198 34; Knopf, Ausgewihlte Mirtyrerakten, S. 12, Z. 26f.

109 4.752.2.0., S. 16, Z. 32: TotpO TAV YOVEWY 3& %8y® TopeiAnpo XpLoTiovdg elva.

1o 4,5 2.2.0.,, S. 16, Z. 28: Exmoron Huny XoLtoTovog xol Egopal.

Jeremias, Die Kindertanfe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 74.

2 Siehe oben S. 2o0.

3 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 76.

14 So auch Aland, siche unten S. 28.

U5 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 79.
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2 Die Entwicklung der Debatte

»Was Ostsyrien anlangt, so fehlt auch der leiseste Anhalt dafiir, dafy man hier

“u6 " was Jeremias auf den

in den ersten Jahrhunderten die Kindertaufe geiibt hat
Einfluss der marcionitischen Kirche zuriickfithrt. Damit erklirt er, wenngleich

nicht ausdriicklich, diesen Nichtvollzug der Kindertaufe als Teil einer Irrlehre.

Zu Origenes, der in diesen Ausfithrungen zur Situation im Osten ausgiebig her-
angezogen wird, sagt Jeremias: ,Er konnte nicht uneingeschrinkt von der Siug-
lingstaufe als ecclesiae observantia reden, wenn er auf seinen Reisen im Raum der
Grof3kirche auf abweichende Briuche gestoflen wire. So umschlief3t sein Zeugnis
praktisch die ganze 6stliche Kirche seiner Zeit.“*7

Dem ist entgegenzuhalten, dass es sehr wohl sein kann, dass Origenes auf seinen
Reisen auf verschiedene Briuche gestofien ist. Um Einheit herzustellen, hat er
dann die Kindertaufe als apostolisch dargestellt. Diese Erklirung ist mindestens

ebenso plausibel wie die von Jeremias.

Der Osten

Griechenland

Den Ausdruck ,Gott danken® (edyopLotely @ 9e®) aus der Apologie des Aris-
tides"® als Synonym fiir das Taufen zu lesen'?, ist m.E. véllig verfehlt.?° Das gibt
der Kontext nicht her. Vielmehr muss der Dank des neubekehrten Heiden an
Gott als Teil des Bekehrungsgeschehens gelesen werden, auf das dann die Taufe
folgt. Damit zerfillt die Argumentationskette Jeremias’ und der Dank der Eltern
bei einer Geburt ist eben das: Dank. Genauso ist auch der Dank der Eltern, wenn
das Kind im frithesten Kindesalter stirbt, schlichtweg Dank, da es siindlos gestor-
ben ist; siindlos deshalb, weil es in seinen wenigen Lebenstagen keine Stinden

121

begangen hat.

Italien und Gallien

Die Personen, von denen Justin der Mirtyrer schreibt, sind éx mtaidwv Christen,
nicht éx Bpe@®v. In letzterem Falle wire m.E. klar vom Sauglingsalter die Re-
de, maig dagegen bezeichnet ein Kind im Allgemeinen'®?. Es konnte also auch

U6 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten, S. 8o.

17 A.a.0,, S. 81.

18 Apol. 15,11.

19 TJeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 821.

120 So auch Aland, siehe unten S. 30.

2t Auf das Konzept der Stindlosigkeit der Kinder geht Aland niher ein, siehe unten S. 30.
122 Vel. L], S. 329 fiir Bpégocg; S. 1289 fiir aic.
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2.2 Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten - Jeremias

von Miindigentaufe die Rede sein. Abgesehen davon schreibt Justin hier vom
Jiinger-Werden'> der Personen, nicht von ihrer Taufe. Hinzu kommt, dass das
Jinger-Werden der zwolf Jiinger keine Taufe umfasste, abgesehen davon, dass mit
podntal im N'T mehrfach auch eine groflere Jesus nachfolgende Menge bezeich-
net wird, beziiglich derer sich ebenfalls keine Taufberichte finden.’> Mit diesem
Befund kann paOntedopar m.E. nicht die Taufe bedeuten.

Als nichstes kommt Jeremias auf Irenaeus von Lyon zu sprechen, der in Adver-
sus haereses 11 22, 4 schreibt: ,,omnes enim venit (Jesus) per semetipsum salvare: omnes,
inquam, qui per ewm renascuntur in Deum, infantes (Siuglinge) et parvulos et
pueros et invenes et seniorves'*s. Das renascuntur in Deum setzt Jeremias mit Win-
disch'2® mit der regeneratio in Deum gleich, als die Irenaeus an vielen Stellen die
Taufe bezeichnet. So kommt Jeremias zu dem Schluss, dass hier die Kindertaufe
um 180 bezeugt wird.

Die angefithrte Kirchenordnung Hippolyts schligt, wie Jeremias sie be-
schreibt?7, m.E. in dieselbe Kerbe wie die Auferungen des Origenes: Auch Hip-
polyt will die im Ubergang vom ersten zum zweiten Jahrhundert aufgekommene
Kindertaufe apostolisch legitimieren.

Afrika

128 " spricht sich Tertullian zwischen 200 und 206

Wie weiter oben bereits erwihnt
in seiner Schrift De baptismo fir einen Taufaufschub bei Kleinstkindern aus. Ob
er hier nur von heidnischen Kindern spricht, wie Jeremias thn verstanden wissen
will, oder auch von christlichen, ist letztlich unerheblich. Aus seinen Auflerungen
geht hervor, dass in Afrika um 200 die Kindertaufe praktiziert wurde. Es stellt
sich m.E. die Frage: Kann Tertullian sich fiir einen Taufaufschub aussprechen,
wenn die Kindertaufe als apostolisch anzusehen ist? Ist nicht eher die Perikope
der Kindersegnung'® fehlinterpretiert, wenn sie als jesuanische Aufforderung zur
Kindertaufe gelesen wird? Vielmehr spricht sich Tertullian m.E. fiir die bisheri-
ge, apostolische Praxis aus, indem er fiir einen Taufaufschub und damit letztlich

fiir eine Miindigentaufe und gegen die nex aufkommende Siuglingstaufe pladiert.

23 podnredopan, vgl. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch, Sp. 98s.

124 Lediglich im Johannesevangelium ist davon die Rede, dass Jesus taufte (Joh 3,22) bzw. seine
Jiinger diesen Dienst iibernahmen (Joh 4,1-3). In der neutestamentlichen Forschung wird je-
doch weitestgehend die Auffassung vertreten, dass das Johannesevangelium an diesen Stellen
nicht historisch ist.

125 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 84.

126 Vgl. Windisch, ,Zum Problem der Kindertaufe im Urchristentum®, S. 135.

127 Vgl. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 85f.

28 Giehe S. 18, Fufinote 71.

129 Die Perikope wird von Tertullian als Argument der Befiirworter der Kindertaufe angefiihrt
und grundsitzlich akzeptiert, vgl. De baptismo 18, 4.
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2 Die Entwicklung der Debatte

Hier zeigt sich die Unschirfe des Begriffs Kindertaufe wie ihn Jeremias benutzt.
Tertullian spricht sich dafiir aus, die Kinder zu taufen, wenn sie ilter sind, und

damit gegen eine Siuglingstaufe.
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2.3 Die Sauglingstaufe im NT und in der alten Kirche
(Aland, 1961)

Im Gegensatz zu Jeremias beginnt Aland seine Untersuchung da, wo es sichere
Zeugnisse fiir die Sduglingstaufe gibt, und untersucht erst dann, wie es sich in
neutestamentlicher Zeit verhilt und ob sich fiir diese Periode tiberhaupt gesicher-

te Aussagen treffen lassen.

2.3.1 Die ersten sicheren Zeugnisse aus dem 3. Jahrhundert

Zu Beginn dieses Abschnitts kritisiert Aland das Vorgehen Jeremias’, der ,[o]ft
genug [...] mit Hypothesen operiert, die durchaus als solche gekennzeichnet wer-
den, sich im weiteren Gang der Abhandlung aber unmerklich zu feststehenden
Tatsachen entwickeln, mit denen andere Hypothesen gestiitzt werden, die dann
dasselbe Schicksal erfahren.“

Er moniert auflerdem, dass Jeremias, vom N'T herkommend fiir die spiteren
Jahrhunderte von Voraussetzungen ausgeht, die so nicht mehr gegeben waren.?
Als Beispiel wird die Ubertrittstaufe genannt, von der Jeremias spricht. Zwar
gibt es Stellen im NT, die auf eine sofortige Taufe nach der Bekehrung hindeu-
ten, jedoch ,kann man selbst fiir das neutestamentliche Zeitalter bereits erheb-
liche Zweifel daran anmelden, daf} sich die Taufe der ,Bekehrung® regelmiflig
sofort anschlof8.“3 An Stellen wie Apg 16,32 wird deutlich, dass der Taufe doch
»ein wenigstens rudimentirer , Taufunterricht*“4 voranging. Dafiir spricht auch,
dass bereits in der Didache> davon die Rede ist, dass selbst Mitchristen, die in ei-
ne andere Gemeinde kommen, gepriift werden sollen. Gemessen daran sieht es
Aland als ,schwer vorstellbar an, ,daff man einen Neubekehrten sogleich durch
die Taufe zum Vollmitglied der Gemeinde machte und ihn nicht erst eine ,Pro-
bezeit* durchlaufen lie}.“¢ Dies wird bei Justin’ bestitigt: Bereits vor der Taufe
sind ,die Neugetauften [...] im Gemeindeverband, mindestens im Alltagsleben
der Gemeinde, und von ihr lediglich durch den Ausschlufl von der Eucharistie
unterschieden.“® Als Beispiel wird Kaiser Konstantin angefiihrt der zeitlebens als

Christ anerkannt war, obwohl er erst auf dem Sterbebett getauft wurde.

* Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 18.
2 Vgl. ebd.

3 Ebd.

4+ Ebd.

5 Kap. 12; um 100 n.Chr.

¢ Aland, Die Singlingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 19.
7 Apol. L,61.

8 Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 2o0.
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2 Die Entwicklung der Debatte

Aland folgert aus den Beobachtungen: ,Mir scheint, die auf den ersten Augen-
blick so einleuchtende Unterscheidung der Ubertrittstaufe von der Taufe eines
Kindes christlicher Eltern ist nicht nur eine Konstruktion, welche der wirklichen
Situation der Gemeinden vom 2. Jahrhundert an nicht gerecht wird, sondern die-
se Unterscheidung hat auch nie existiert.“

Nun fasst Aland den Begriff Kindertaunfe ins Auge, wie thn Jeremias benutzt,
und stellt fest, er meine ,in Wirklichkeit die ,Sduglingstaufe’ [...] im Gegensatz
zu einem Taufaufschub, sei es nur von wenigen Jahren bis zur Erlangung eines ge-
wissen Verstindnisses, sei es fiir lingere Zeit und bis zur Erlangung eines ,vollen’
Verstindnisses und der Moglichkeit selbstandiger Entscheidung.“

Man sollte hier m.E. gerade nach dieser Beschreibung nicht von Tanfaufschub,
sondern von Miindigentaufe sprechen und den Begriff Taufaufschub fiir das Phi-
nomen reservieren, das z.B. bei Kaiser Konstantins Taufe auf dem Sterbebett
deutlich wird, dass man nimlich die eschatologische Komponente der Taufe aus-
blendete (oder zumindest verblassen liefd) und sie als ein blofies Reinwaschen von
Tatstinden verstand. So wartete man, bis sicher war, dass auch wirklich alle Siin-
den, die man begangen hatte, durch die Taufe weggewaschen wurden. Unabhingig
von alldem sei bei der Darlegung der Position Alands hier seine Nomenklatur zu-
grunde gelegt.

Aland stimmt mit Jeremias tiberein, wenn er feststellt, dass die ersten sicheren
Zeugnisse fiir die Ubung der Siuglingstaufe im 3. Jh. einsetzen. Konkret fiihrt er
ebenfalls die Kirchenordnung Hippolyts, einen Synodalbrief Cyprians und einige
Aussagen des Origenes an.

Man beachte, dass Jeremias Origenes als Zeugen fiir die Ubung der Siuglings-
taufe im 2. Jh. anfiihrt." Gegen Jeremias stellt Aland fest: ,,Sieht man sich nimlich
seine [des Origenes] Stellungnahmen genauer an, so ist deutlich, daf} sie simt-
lich[...] in Abwehrstellung gegen eine Auffassung stehen, welche die Taufe der
Sauglinge eigentlich fiir unnétig hilt, weil sie der Vergebung der Siinden nicht
bediirfen, haben sie doch noch keine faktische Siinde begangen.“> Wire die Siug-
lingstaufe ,eine ab apostolis tibernommene Tradition® gewesen und damit schon
lange geiibt und anerkannt, ,hitte sich die Polemik des Origenes bei allen sei-
nen austfithrlichen Bezugnahmen auf die Sduglingstaufe ertibrigt.“> Den Hinweis

auf eine Kindstaufe des Vaters und des Grofivaters des Origenes, den Jeremias

9 Aland, Die Singlingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 20.
° A.a.0,S. 21.

 Dies tut er auch m.E. ungerechtfertigterweise (siche oben S. 20).

2 Aland, Die Siuglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 22f.
B3 A.a.0,,S. 23.
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bei ihm sehen will*4, weist Aland als Uberinterpretation ab. Insgesamt betrach-
tet geht Jeremias’ ,Vorstellung [...] an der Mentalitit und der Operationsweise
polemisierender Kirchenviter vorbei.“*s

Nach Aland erkliren sich die Auflerungen des Origenes nur dadurch, ,dafl
diese observantia ecclesiae [die Siuglingstaufe] [...] noch nicht sehr alt ist
[...]. Denn nur unter dieser Voraussetzung 1af3t sich verstehen, daf} die Stimmen
gegen die Sduglingstaufe noch so stark sind, daff Origenes sich immer wieder mit
ihnen auseinandersetzen muf3.“*¢

Zur Kirchenordnung Hippolyts bleibt Aland nur zu sagen, dass der hier rele-
vante Abschnitt nur in jiingeren” Ubersetzungen des urspriinglich griechischen
Textes vorhanden ist. Die erhaltenen Fragmente der ilteren Ubersetzung (ins La-
teinische) enthalten aber den Taufabschnitt nicht. Es ist somit nicht sicher, dass
dieser auf die urspriingliche Fassung zuriickgeht oder ob es sich nicht doch um
eine spitere Hinzufiigung handelt.®® Dafiir wiederum sprechen die in dieser Kir-
chenordnung angefithrten Regeln fiir den Katechumenen, wie beispielsweise die
,(dreijahrige) Dauer des Katechumenats“ oder der Auftrag an den Katechume-
nen, die zwei Tage vor der Taufe zu fasten®. Die Regeln setzen auch m.E. mindes-
tens das Kleinkindalter als Taufzeitpunkt voraus. Gegen Jeremias stellt Aland fest:
[ Eline Kirchenordnung will die kirchliche Situation ihrer Zeit bzw. die Er-
kenntnisse und Forderungen ihres Verfassers, durch eine (stets scheinbare) Riick-
beziehung auf die apostolische Zeit endgiiltig feststellen und fiir die Dauer veran-
kern [...]. Die Kirchenordnungen blicken mit thren Absichten nicht riickwirts,
sondern vorwirts.“*

Wenn Hippolyt schreibt, dass erst die Sduglinge, dann die Kinder und dann die
Erwachsenen getauft werden, und dabei fiir die Sduglinge ihre Eltern oder ande-
re Familienangehorige die Tauffragen beantworten, geht Jeremias davon aus, dass
es sich dabei um die Mitglieder ein und derselben Familie handelt.?* Aland fragt
darauf berechtigterweise: ,Wie konnen das [die Tauffragen fiir die Kleinen beant-
worten] ihre Eltern — oder auch anderen Familienangehdrigen — tun, wenn sie

doch nach Jeremias zusammen mit ithren Kindern tibertreten und eben des-

4 Siehe oben S. 23.

5 Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 23.

6 A.a.0,,S. 24.

7 D.h. um das Jahr 1000.

8 Vel. Aland, Die Siuglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 241.
¥ A.a.0,,S. 25.

2> Ebd.

2 A.a.0,,S. 26.

22 Er ist der Meinung, dass Hippolyt hier von Ubertrittstaufen ganzer Familien spricht.
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2 Die Entwicklung der Debatte

wegen ganz eindeutig erst nach ihren Kindern getauft werden?“?3 Bei der Dar-
stellung Hippolyts miissen die Eltern bereits Christen sein, es wird also nicht
der Ubertritt einer Familie beschrieben, sondern lediglich eine Ordnung fiir den

Ablauf der Tauthandlung bei Gruppen von Tduflingen.

2.3.2 Die patristischen Aussagen bis an den Ausgang des 2. Jh.s

Nun wendet sich Aland den Apostolischen Vitern zu, genauer den drei einzigen
Schriften, die zum Thema in Betracht kommen: die Didache?#, der Hirte des Her-
mas und der Barnabasbrief. Bei ihnen sieht Aland mehr geboten als Jeremias, der
sie nicht gesondert behandelt.

Der Hirte des Hermas ,scheint [...] eine der Taufe vorangehende Bewihrungs-
zeit vorauszusetzen“, auflerdem spricht fiir mindestens heranwachsende Tduf-
linge die hier vertretene Vorstellung, dass die Taufe von zuvor begangenen Stinden
reinigen soll*®, ein Bild, das auch der Barnabasbrief zeichnet® .

Didache, Barnabasbrief und der Hirte des Hermas sind in dieser Reihenfolge
,in den Zeitraum von ca. 100 bis ca. 150%, also im Bereich der spiten Schriften
des NT#® einzuordnen. An das Ende dieser Zeit und etwas dariiber hinaus fiih-
ren Aristides und Justin. Dadurch ergibt sich ,eine geniigend dichte Kette von
Zeugnissen, welche bis ins nachapostolische Zeitalter zuriickfiihrt“®.

Die Darstellung der Taufhandlung bei Justin3 setzt offensichtlich mindestens
heranwachsende Tauflinge voraus. Das bedarf hier keiner weiteren Ausfiihrun-
gen.

Auch Aland hilt in Jeremias’ Argumentation zu den Stellen 15,11 und 17,4
der Apologie des Aristides diese fiir ,iiberinterpretiert“s'. Aland fithrt mehrere
Stellen aus der Apologie an, an denen Wendungen mit edyoptotéw offensichtlich
keinen Bezug zur Taufe herstellen, und entkriftet damit Jeremias’ Argumentation
volligs?. In 15,11 geht es also, gegen Jeremias, tatsichlich um die Kindesunschuld?.

,Der ganze Satz redet von Angehdrigen der Gemeinde und kontrastiert lediglich

33 Aland, Die Singlingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 27.
24 Hier wiederholt er das bereits weiter oben (S. 27) Gesagte.

5 Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 29.
26 Vgl. ebd.

27 Vgl. ebd.

2 Vgl. a.2.0,, S. 30.

29 Ebd.

3° Apol. 1,64, siche oben S. 27.

3t Aland, Die Sauglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 31.
32 Vgl. a.a.0,, S. 31f.

3 Vgl a.a.0,, S. 32.
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Reinheit und Unreinheit, um den hohen Stand der sittlichen Anforderungen der
Christen zu zeigen.“3*

Aland fiihrt nun seinerseits eine Stelle aus der Apologie des Aristides ins Feld,
und zwar einen Teil von Vers 15,6: ,Die Knechte aber und Migde oder die Kin-
der, wenn einzelne von ihnen (welche) haben, unterweisen sie, dafy sie Chris-
ten werden, wegen der Liebe, die sie zu thnen haben. Und wenn sie es gewor-
den sind, nennen sie sie Briider one [sic] Unterschied“3; griechisch: aAAo xot
dovAovg § mowdioxag oy €xwoty 1 téxva metbovoly adTOLG YPELOTLO-
voUg vevéabal Tva Exwaty eDVOOLS %xol OTOY YEVWYTOL TOLODTOL ASEAPODS
®xoAoDOLY aDTOLC Gpéptotol 6vtec3®.’” Er stellt dabei klar, dass der ,,Abschnitt
vonden Christen [redet]; Knechte, Midgde, Kinder sind nebeneinander ge-
ordnet und beziehen sich auf diese Christen (es kann nicht so {ibersetzt werden,
als ob es sich um Kinder der Migde und Knechte handle!)“3®.3% Er fithrt mehrere
Ubersetzer an, die diese Auffassung teilen. Auch der griechische Text der Stelle
,macht es unmoglich, die téxva als Kinder der Dienerschaft aufzufassen.“4°

Der Schluss Alands aus den Ausfithrungen lautet: ,Mit 15, 6 der Apologie des
Aristides hitten wir einen Beleg, welcher nicht wie die bisherigen Viterzeugnisse
die Sduglingstaufe nur indirekt ausschliefit, sondern der die Taufe auch der Kinder
christlicher Eltern ausdriicklich in ein spiteres Alter verlegt. Sie erfolgt, nachdem
die Kinder Unterricht in der christlichen Lehre empfangen haben.“#

Was Irenaeus angeht, unterstellt Aland Jeremias und Windisch, die angefiihr-
te Stelle zu isoliert betrachtet zu haben#*. Nachdem Aland den Gesamtkontext
einbezogen hat, kommt er zu dem Schluss: ,Hier scheint mir nicht einmal von
der Taufe, und schon gar nicht von der Siuglingstaufe die Rede, sondern lediglich
davon, dafd Jesus alle heiligte, indem er allen gleich wurde, alle Lebensalter durch-
lebte und allen ein Vorbild war. [...] Mehr ist hier nicht vorausgesetzt, mehr wird

hier nicht ausgesagt, darum sollte man auch nicht mehr daraus machen wollen.“43

3 Ebd.

35 Seeberg, Der Apologet Aristides, S. 57.

3¢ Milne, ,A New Fragment of the Apology of Aristides*, S. 74.

37 Man beachte, dass es sich bei dem deutschen Text um die Ubersetzung der syrischen Uberset-
zung des griechischen Originals handelt. Es fillt auf, dass hier fiir das griechische dodAovg 7j
rowdioxag ,Knechte und Migde“ steht. Auch wird der €dv-Satz verschoben. Offensichtlich
wurde bereits bei der Ubersetzung ins Syrische das Original interpretiert.

3% Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 33.

3 Im Gegensatz zum griechischen Text scheint der syrische auf eben diese Uminterpretation
abzuzielen.

4 Aland, Die Siuglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 33.

4 Aa.0,S. 34.

42 Siche oben S. 25.

4 Aland, Die Sauglingstaufe im Nenen Testament und in der alten Kirche, S. 35.
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2.3.3 Tertullian

Nach der Betrachtung von De baptismo kommt Aland zu dem Schluss, dass hier
eben nicht nur von Katechumenenkindern die Rede ist, ,, Tertullian will vielmehr
zur ganzen Gemeinde sprechen“44. Die Zahl der betreffenden Kinder muss gro-
er sein, um Tertullian zur Abfassung der Schrift zu veranlassen, also muss ,bei
jedem in der Gemeinde neu geborenen Kind die Frage des Zeitpunkts der Taufe
gestellt [gewesen sein]“4.

Sodann untersucht Aland noch De spectaculis*® und De corona*” und stellt fest,
,daf} Tertullian in seiner ersten wie in seiner letzten Schrift eindeutig eine Taufe
Erwachsener oder Herangewachsener, jedenfalls nicht eine Taufe von Siuglingen
im Auge hat.“4* Das macht er am zu sprechenden Taufbekenntnis und dem Fas-
tengebot fiir die Tage vor der Taufe fest; also ,[geben] [d]ie Frithzeit wie die
Spitzeit [...] keinerlei Indiz in Richtung der Billigung oder gar der Empfehlung
der Sduglingstaufe.“4 Wenn Tertullian sich gegen diese ausspricht, dann versucht
er damit, eine neue Tendenz zu unterbinden.

Mit De paenitentia und De anima>® fihrt Aland weitere Schriften Tertullians
an. In De anima, Kap. 39 ist zunichst von den Gaben jeder Seele die Rede ,,(im-
mortalitas, rationalitas, sensualitas, intellectualitas, libertas arbitrii 38, 6)“5*, von
denen gesagt wird, dass der Teufel sie ,,verdunkelt und verkehrt [...], damit sie
nicht weiterentwickelt oder ordnungsgemifl gebraucht werden (39, 1)“5*. Gegen
Jeremias stellt Aland fest, dass hier lediglich von heidnischen Kindern die Rede
ist. Fiir Kinder aus christlicher Ehe oder zumindest mit einem christlichen El-
ternteil gilt weiterhin 1Kor 7,14. Trotzdem bedarf jeder Mensch der Reinigung
durch Bufle und Taufe. Die Unterscheidung ist die, dass als Heiden Geborenen
die ,Siinde infolge der Nachstellung des Satans im allgemeinen von Geburt auf
an[haftet]“s3, einem Kind aus der anderen Gruppe hingegen nicht. ,Jedoch [...]

[ist] diese urspriingliche Heiligkeit [...] gewissermaflen nur ein Angeld. Denn

# Aland, Die Sauglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 38.
4 A.a.0,S. 39.

46 Zeitlich vor De baptismo einzuordnen.

47 Zeitlich nach De baptismo einzuordnen.

8 Aland, Die Singlingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 39.
49 Ebd.

5° In dieser Reihenfolge zwischen De baptismo und De corona einzuordnen.

5t Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 40.
52 Ebd.

53 A.a.O,, S. 41.
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auch dieses [...] fillt doch in Siinde.“s* Tertullian gibt mit der Pubertit und dem
vierzehnten Lebensjahr hier sogar einen Zeitpunkt an.5s

In seiner Auseinandersetzung mit De paenitentia stellt Aland gegen Jeremias
fest, ,dafl Tertullian nicht gegen den Aufschub der Taufe, sondern gegen den
Aufschub der der Taufe vorangehenden Bufie polemisiert. [...] Die Katechume-
nen, gegen die er sich wendet, sind durch folgende Haltung gekennzeichnet: sed
differamus tantisper paenitentiae veritatem: tunc opinor emendatos liquebit,
cum absoluimur(...] (nimlich in der Taufe!)“s® Der Vorwurf Alands, dass Jere-
mias ,anscheinend Bufle und Taufe miteinander verwechselt“7, ist m.E. so nicht
haltbar. Vielmehr muss Jeremias wohl die Bufie als direkt mit der Taufe verkniipft
sehen. Das passt auch zu seinem Konzept der oixoc-Formel, iiber die nach seinem
Verstindnis auch die nicht bufsfahigen Kleinstkinder und Siuglinge die Taufe er-
langen. Tertullian jedenfalls ,wendet sich [...] gegen die Meinung der Katechume-
nen, dafd sie bis zur Taufe die christliche Ethik nicht so ernst wie die Vollchristen
zu nehmen brauchen“s.

Zusammenfassend bleibt fiir Tertullian zu sagen, dass er sich nicht gegen eine
apostolisch begriindete Siuglingstaufe richtet, sondern ,[m]it Tertullians Schrift
de baptismo sehen wir sogar gewissermaflen in die Anfinge der Siuglingstaufe
in Karthago und Afrika hinein. [...] Tertullians Polemik geht gegen etwas Neu-
es“??. Dieses Verstindnis der Texte wird bestirkt, da man ithnen entnehmen kann,
,dafl damals in der afrikanischen Kirche noch keine absolute Einstimmigkeit in
bezug auf alle Einzelheiten der Sduglingstaufe bestand, ein erneuter Hinweis da-
rauf, dafl sie nicht Brauch von Urviterzeit an ist, sondern einen Beginn vor nicht

allzu langer Zeit genommen hat, eben an jenem Ausgang des 2. Jahrhunderts“¢°.

2.3.4 Indirekte Bezeugung der Sauglingstaufe im 2. Jh.?

Obwohl Aland nach dem bisher Gesagten berechtigterweise der Meinung ist, dar-
gelegt zu haben, dass die Praxis der Siuglingstaufe erst im ausgehenden 2. Jh.
einsetzt, mochte er sich mit den indirekten Zeugnissen, die Jeremias anfiihrt®,

,wenigstens kurz beschiftigen, damit nicht der Einwand erhoben werden kann,

5+ Ebd.

55 Vgl. a.a.0., S. 42.
¢ A.a.0., S. 42f.

57 A.a.0., S. 43.

8 Ebd.

9 A.a.0,,S. 44.

¢ Ebd.

¢ Siehe oben S. 221 .
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wichtiges Material sei ohne Beriicksichtigung geblieben und wir hitten uns die
Sache zu leicht gemacht“¢=.

Zunichst fiigt Aland zu diesen Quellen eine weitere, noch dltere hinzu, nimlich
den 1. Klemensbrief®, von dessen Uberbringern gesagt wird: émd vedtnrog dvor-
OTEOUPEVTES EWG YNPOLG AUEUTTTWG &V NIV, Davon ausgehend, dass yrpoug
auf ein Alter von etwa 60-70 Jahren® hindeutet und die romische Gemeinde zwi-
schen 40 und 50 n.Chr. gegriindet wurde, ,konnen die Uberbringer der Botschaft,
die &0 vedtnrog als Christen in Rom gelebt haben, frithestens als Kinder im Al-
ter von 4 Jahren getauft worden sein“®®. So kommt Aland zu dem Schluss: ,,&70
vedtnrog ist allgemein auf die ,Jugendzeit® zu beziehen, nicht ausschliefflich auf
die fritheste Jugend und schon gar nicht auf das Siuglingsalter.“¢”

Hiermit entkriftet Aland auch Jeremias’ Interpretation der Aussage des Papy-
lus amto vedtnTog Ye®d SovAedw, ferner ,[haben] Euelpistos wie Paion [...] das
Christentum von ihren Eltern tibernommen, sie stammen aus christlichen Fami-
lien. Uber ihre Taufe und nun gar tiber ihre Taufe als Siuglinge ist nicht ein Wort
ausgesagt“®®. Auch das beziiglich des Christseins des Hierax begegnende &xmaa
heifit laut Bauer ,schon lingst, seit langer Zeit“%.7°

Zur Interpretation der Aussagen des Polykrates durch Jeremias” sagt Aland
schliissig: ,Ich wiirde meinen, dafl Polykrates mit seinen Worten nichts weiter als
sein Alter angeben will (was der Christ besitzt, hat er ,&v xvplw*), welches er
neben den anderen Eigenschaften, die thn auszeichnen, hervorhebt [...] [. S]elbst
eine 65jahrige Zugehorigkeit zur christlichen Kirche besagt noch nichts tiber den
Zeitpunkt der Taufe und braucht die Siuglingstaufe nicht einzuschlieflen. Das-
selbe wird man auch — trotz der imponierenden Zahl von 86 — in bezug auf
Polykarp und die von Justin genannten Minner und Frauen im Alter von 6o und
70 Jahren sagen miissen“7.

Was diese letzteren angeht, deckt sich Alands Interpretation des éx maidwy
gpantevdnoay mit dem oben zu der entsprechenden Stelle bei Jeremias Gesag-
ten”?: ,&x oldwy Epodnteddnoay [kann] nach dem Wortlaut schlechterdings

62 Aland, Die Siuglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 45.

% Brief der rdmischen an die korinthische Gemeinde; auf das Jahr 96 datiert.

% 1Klem 63,3.

6 Damit ergibt sich fiir die Geburt der Zeitraum zwischen 26 und 36 n.Chr.

% Aland, Die Siuglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 46.

67 Ebd. Das wird auch von LSJ gestiitzt, wo fiir ve6tng youth angegeben ist (LS], S. 1170).
8 Ebd.

% Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch, Sp. 490. Ebenso LS], S. 515: for a long time.
7° Siehe oben S. 23.

7t Siehe oben S. 23.

72 Aland, Die Sauglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 47.

73 Siehe oben S. 24.
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nicht heiflen [...]: als Sdugling getauft worden sein, sondern: von Kindheit auf
im Christentum unterwiesen, als Glied einer christlichen Familie aufgewachsen
sein“74, Wenn diese Manner und Frauen bei Justin nun aus christlicher Ehe stam-
men, wie auch Jeremias annimmt, haben wir hier ein Beispiel ,fiir die Taufe von
Christenkindern in spaterem Alter“7s, also — mit Jeremias’ Worten - einen Fall

von Taufaufschub, jedoch in einer Zeit, fiir die er genau diesen nicht annimmt.

2.3.5 Paulus und die Urgemeinde

1. Korinther 7,14

Obwohl hier nicht von der Taufe die Rede ist, sieht Aland in der Stelle doch ei-
ne Relevanz fiir das Thema. Zuerst folgert er, dass, wenn Kinder aus Mischehen
heilig sind, auch die aus rein christlichen Ehen heilig sein miissen. Weiter sind
die Mischehen nicht unbedingt ,iiberwiegend christlich“7¢ geprigt, rechnet Pau-
lus doch mit dem Fall, dass der heidnische Teil die Trennung verlangt. Damit
ergibt sich fiir Aland, dass zumindest ein Teil der Kinder aus solchen Ehen nicht
unbedingt christlich erzogen wurde. ,Wenn das aber so ist, dann ergibt sich, daf}
Paulus angesichts seiner uneingeschrinkten Aussage der Heiligkeit fiir alle Kin-
der aus diesen gemischten Ehen, die Taufe (falls es sie gibt) als Voraussetzung
fiir diese Heiligkeit nicht fordert.“77 Aland folgt nicht Jeremias, der hier folgert,
vor dem Ubertritt der Eltern geborene Kinder seien nach dem Vorbild der Prose-
lytentaufe getauft worden. ,[M]it der Leugnung der Giiltigkeit des Zeremonialge-
setzes durch Paulus diirfte doch wohl auch die Beobachtung des Proselytenrechts
dahingefallen sein“78. Auch dass neugeborene Knaben in judenchristlichen Krei-
sen beschnitten wurden”?, lasst sich laut Aland somit nicht auf die paulinischen
Gemeinden tibertragen.®

Nun stellt er noch die Frage, ,ob nicht die von den Juden und von der Jeru-
salemer Urgemeinde am Siugling geiibte Beschneidung eine Voraussetzung fiir

«81

die Ubung der Siuglingstaufe gewesen sein konnte“®, kommt dabei aber zu dem
Schluss, dass dies unwahrscheinlich ist. Erstens wurde in diesen Kreisen auch laut

Jeremias®? ,die Siuglingstaufe aller Wahrscheinlichkeit nach eben nicht geiibt

74 Aland, Die Siuglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 471.

75 A.a.0., S. 48.

76 A.a.0,,S. 54.

77 Ebd.

78 A.a.0,,S. 55.

79 Vgl. Apg 21,21.

8o Vegl. Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. s5.
8 A.a.0,,S. 56.

82 Siche oben S. 18.
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[...]- Und zweitens ist die Auswirkung des paldstinensischen Judenchristentums
auf andere Gemeinden alsbald (und zwar noch im ersten Jahrhundert) aufleror-

dentlich zuriickgegangen“®.

Apostelgeschichte 2,38f.

Alands Einschitzung zu Jeremias’ Interpretation der Stelle ist eindeutig: ,,Jch muf
gestehen, dafl ich die Sicherheit, mit der hier eine Folgerung aus der anderen gezo-
gen wird, nicht teilen kann.“®4 Er riumt ein, ,daf} [die téxvot] offensichtlich den
viot LY und den Yuyotépeg DUV von Apg. 2, 17 = Joel 3, 1 entsprechen, sich
also als Konsequenz der alttestamentlichen Weissagung ergeben“®s. Jedoch weist
er darauf hin, dass V. 39 fortgesetzt wird mit xait TéoLy T0ig €ig Loxpdy, G6oLG
ay TPooxoAéanToL xOELog 0 Yeog N&v. Durch das Tpooxoiéonton erfihrt
der Satz einen eindeutig temporalen Bezug. Weiter gefasst ergibt sich damit auch
fiir Tobg Ttéxvoug UGV, dass es eben nicht die Kinder der Zuhorer, sondern

Nachfahren bezeichnet.%¢

2.3.6 Die ,otxog-Formel“”

Zunichst stellt Aland fest: ,112mal kommt [...] [im NT] das Wort oixog vor“ss,
Nach Abzug der Stellen, an denen nicht die entsprechende Bedeutung vorliegt,
,bleiben [...] neun {ibrig, an denen oixoc im Neuen Testament in der, sich iib-
rigens schon seit Homer im griechischen Sprachgebrauch findenden Bedeutung;:
Familie = dem, was an Menschen im Hause ist, vorkommt“%9. An drei dieser neun
Stellen®® wiederum lisst sich iiber die Zusammenstellung des oixog gar nichts sa-
gen®'.

Nun betrachtet Aland 1Kor 1,16 und Apg 18,8. In 1Kor 1,16 schreibt Paulus, er
habe Krispus getauft, von dessen oixog ist nicht die Rede. In Apg 18,8 hingegen
sind beide genannt. Um diese Diskrepanz zu erkliren, fithrt Aland drei Moglich-
keiten an: ,Entweder irrt sich die Apostelgeschichte und der oixog des Krispus

wurde nicht getauft, oder aber diese Taufe erfolgte duch einen der Begleiter des

8 Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 56f.

8 A.a.0,S. 58.

% A.a.0,,S. 50.

86 Vel. ebd.

87 Aland setzt den Ausdruck bewusst in Anfiihrungszeichen, da er ihn, wenn {iberhaupt von
einer Formel zu sprechen wire, in jedem Fall nicht in der Weise gefiillt sieht wie Jeremias,
siehe unten S. 38.

88 Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 6o.

89 Ebd.

9° 2Tim 1,16; 2Tim 4,19; Tit 1,11.

9t Vegl. Aland, Die Siuglingstanfe im Nenen Testament und in der alten Kirche, S. 60.
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Paulus[...], oder aber — Familie und Gesinde schliefien sich der Gemeinde an,
jedoch nur das Haupt der Familie erhilt die Taufe, was als ausreichend betrachtet
wird.“9* Unabhingig davon, welche der Moglichkeiten man fiir die plausibelste
halt, ergibt sich, dass auch diese Stelle nichts zum Thema Siuglingstaufe austrigt.

Es sei angemerkt, dass m.E. in Apg 18,8 dem Wortlaut nach nicht einmal klar ist, ob Kris-
pus und sein Haus iiberhaupt die Taufe erfahren haben, steht doch das entscheidende Verb
éBamtifovto erst nach dem Hauptverb éniotevoy (diesem durch ein xaf beigeordnet!) des zwei-
ten Hauptsatzes (mit Subjektswechsel!) {iber die Korinther, der durch ein xof mit dem ersten
Hauptsatz verbunden ist:

Kpiomog 8¢ 6 dpytouvaywyog EMiaTELTEY TG *VPELEY GLY OAW TG O0ixE ADTOD,
xai TToAAOL TV Kopybiwy dxobovteg émiatevov kai éBamtilovto.

Auch kann sich éniotevoy nicht auf Krispus und sein Haus beziehen, da fiir diese bereits im
ersten Hauptsatz émtiotevoey 1@ xvpiw steht. Das wiederum macht es duflerst unwahrscheinlich,
dass sich das mit einem ol dem émiotevoy beigeordnete EBamti{ovto neben den Korinthern
auch auf Krispus und sein Haus aus dem ersten Hauptsatz beziehen sollte. Das Ergebnis dieser
ersten oberflichlichen Betrachtung ist, dass hier tiber Krispus lediglich ausgesagt ist, dass er mit

seinem Haus zum Glauben kam. Doch die genauere Betrachtung dieser Thematik wiirde zu weit
vom eigentlichen Thema wegfiihren.

Von den verbleibenden vier Stellen zu drei Erzihlungen® wird nur in Apg 16,15
explizit ausgesagt, dass der oixog der Lydia ebenfalls getauft wurde. Bei den ande-
ren stehen Formen von oixog entweder in schlechter bezeugten wvariis lectionibus
oder es lasst sich nur iiber den Testzusammenhang hineinbringen%4.

Bei der niheren Betrachtung von Apg16,14-15 ist sich Aland sicher, dass der
Haushalt der Lydia, ob sie nun unverheiratet oder verwitwet war, ,iiberhaupt kei-
ne Kinder oder zumindest keine Kleinstkinder oder Siuglinge gehorten“s. Das ist
m.E. etwas weit gegriffen, besteht doch die Moglichkeit, dass sie erst seit kurzem
verwitwet war®®. Angesichts ihres Berufs ist — wie auch fiir den Gefingnisaufse-
her in Philippi, den Hauptmann Kornelius und den Synagogenvorsteher Krispus
- von der ,Existenz von Hausgesinde, d. h. Sklaven“”” auszugehen.®® ,So wire es
auch durchaus moglich, 6Aog, Tég, mavteg nur auf die Sklaven zu beziehen —
und die von Jeremias postulierten Kinder wiren herausoperiert“”.

Zum Beispiel des Kornelius ist zu sagen, dass Apg 10,24 nennt, wer Petrus im

Haus erwartet: 6 8& KopvAAlog v TPoadox@y GUTOVS GUYXUAEGAUEVOC

92 A.a.0,, S. 61.

93 Der Hauptmann Kornelius in Caesarea, die Purpurhindlerin Lydia und der Gefingnisaufseher
in Philippi.

94 Vgl. Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 62.

9 Ebd.

9 So auch Jeremias, siche unten S. 43.

7 Aland, Die Siuglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 63.

98 Gegen Jeremias, vgl. oben S. 12.

99 Aland, Die Sauglingstanfe im Neunen Testament und in der alten Kirche, S. 63.
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TOLG OLYYEVEIG OWTOD ol TOLG Avoryxaiovg @iovg. ,Es handelt sich also
um keine Versammlung des oixog mit Eltern, Kindern und Gesinde“'®°. In 16,32
heifdt es zum Gefingnisaufseher gar, er ,habe by Téoty T0ic €v 11} oixiat adTOD
Taufunterricht erhalten“®'. Das &v weist m.E. mit Aland darauf hin, dass hier
die zu dem Zeitpunkt im Hause Versammelten gemeint sind und eben nicht die
Hausgemeinschaft wie sie Jeremias iiber die oixog-Formel annimmt.

Mit diesen Ergebnissen sicht Aland nicht nur den Wert der oixog-Formel in
Bezug auf den Beweis der Existenz der Siuglingstaufe in neutestamentlicher Zeit

102

erheblich gemindert, wenn nicht gar negiert'®?, sondern er ,mdchte sogar bestrei-
ten, dafl man das Recht habe, so von einer ,O1kos-Formel‘ im Neuen Testament
zu reden, wie das neben Jeremias und Stauffer heute zahlreiche andere tun®'*3
und thm ,scheint [...] die Erhebung dieser ,Oikos-Formel zu einem theologi-
schen Rang unzulissig“*4. Er sieht hier ,einen Sprachgebrauch, der dem profa-
nen (seit Homer!) durchaus parallel liuft und sich von ithm nicht unterscheidet.
Die ,Familie, ,Hausbewohner® usw. erfahren keine Theologisierung, wie tiber-
haupt die erdriickende Mehrzahl der ganzen Oikosstellen im Neuen Testament
nicht mehr iiber den oixoc aussagt, als das der Fall wire, wenn der betr. Text in
profanem Zusammenhang stinde“s. Dieser Feststellung ist m.E. nichts entge-

106

genzusetzen. Aland fithrt diese Position noch niher aus'®® und duflert klar, dass
er die Einschitzung Stauflers, es sei an diesen Stellen ,,nicht nur auch an die Kin-
der, sondern ganz hauptsichlich an die Kinder, nicht zuletzt an die etwa
vorhandenen Kleinkinder“” gedacht, fiir ,in der Hitze des Gefechts tiber-
spitzt“**8 hilt. ,Nirgendwo wird im Zusammenhang der oixoc-Stellen im Neuen
Testament ein Kind oder gar ein Sdugling ausdriicklich genannt, geschweige denn

seine Taufe.“1?

2.3.7 Die Perikope von der Segnung der Kinder

Natiirlich muss sich Aland auch dieser Stelle widmen, da sie bei Jeremias das Bin-

deglied vom Taufverzicht bei in christlicher Ehe geborenen Kindern zu deren

20 Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 64.
1ot Ebd.

22 Vel. a.a.0., S. 641.

5 A 2.0., S. 63,

o4 Ebd.

15 Ebd.

126 Vgl. a.a.0., S. 65fF.

17 Stauffer, ,Zur Kindertaufe in der Urkirche®, S. 153.

198 Aland, Die Siuglingstaufe im Neunen Testament und in der alten Kirche, S. 66.
9 A.a.0,, S. 67.
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Taufe als Sduglinge darstellt."® Er raumt dabei ein, dass die Perikope zur Rechtfer-
tigung der Kindertaufe herangezogen wurde, jedoch ,mufSte dazu die Sduglings-
taufe tiberhaupt einmal da sein“**'.

Ebenso ist es zwar richtig, dass das ,Verb xwAdetv als terminus technicus im
Zusammenhang bestimmter Tauftexte begegne[t]“'*2, jedoch wird an der vorlie-
genden Stelle ,die Hinderung des Zugangs der Kinder zu Jesus durch die
Jinger zuriickgewiesen: dpete tar modion Epyeobot TEOG UE, PN xWAVETE
adTa, d. h. xwAVeLy ist in dem iiblichen, seit dltester Zeit gebriuchlichen Sinn
des Verhinderns usw. verwendet“'3. Er riumt ein, dass man, nachdem sich der
Ausdruck in der Taufliturgie etabliert hatte, auch an der vorliegenden Stelle ,.ei-
ne Bezugnahme auf die Taufe mitschwingen“4 horte, jedoch noch nicht in der
frithen Zeit, fiir die Jeremias dies bereits annimmt. ,xwAVeLy kommt schliefflich
23mal im Neuen Testament vor, und nur ein geringer Prozentsatz davon ist auf
die Taufe beziehbar“*s.

Des weiteren stellt Aland den ,von Jeremias behauptete[n] direkte[n] Riick-

«116

gang von Joh. 3, 5 auf Mark. 10, 15°/*¢ infrage. Sie gehen sicherlich beide auf
ein Herrenwort zuriick, jedoch setzt Jeremias Dinge parallel, die es nun einmal
nicht sind. ,,,Aus Wasser und Geist (wieder-)geboren werden® ist eben nicht =
,wie ein Kind werden® (Matth. 18, 3), ,das Reich Gottes wie ein Kind annehmen'
(Mark. 10, 15)“17.

Auch die dulere Ahnlichkeit sagt letztlich nichts iiber eine Parallelitit bzw.
literarische Abhingigkeit aus. Die Einleitung ,,&uniyv (Guniv) Aéyw Opiv/ool” fin-

det sich in allen vier Evangelien haufig"®

, genauso wie die Angabe einer negativen
Bedingung mit ,&ov un“.

Somit sieht Aland die von Jeremias postulierte literarische Abhingigkeit zwi-
schen Joh 3,5 und Mk 10,15 als widerlegt an. Wie man doch eine Verbindung her-
stellen kann, wurde oben auf S. 20 dargelegt. Ob nun eine Abhingigkeit besteht
oder nicht, andert jedoch nichts an der Richtigkeit der Aussage Alands, dass von

,Kinder[n] bzw. Sduglinge[n] [...] in Joh. 3 kein Wort steht“°.

1o Siehe oben S. 20ff.
" Aland, Die Sauglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 68.
uz Ebd.

13 A0, S. 681

4 A.2.0.,S. 69.

15 Ebd.

u6 Ebd.

"7 A.a.0,, S. 70.

18 Vel. ebd.

19 Vel a.2.0., S. 71.
120 Ebd.
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2 Die Entwicklung der Debatte

2.3.8 Wann und weshalb kam es zur Einfiihrung der
Sauglingstaufe?

Dieser Abschnitt fithrt zwar iiber die hier betrachtete Zeitspanne der ersten
beiden nachchristlichen Jahrhunderte hinaus, das von Aland zu diesem Punkt
Gesagte soll aber trotzdem kurz umrissen werden, um seinem Gegenentwurf zu
dem Jeremias’ gerecht zu werden.

Aland betont, dass lediglich die Anfinge der Siuglingstaufe im ausgehenden
2. Jahrhundert liegen. Weiterhin blieb die Sitte bestehen, Kinder erst zu taufen,
wenn sie ilter waren. Hinzu kommt, dass in christlichen Ehen zu jener Zeit oft
Enthaltsamkeit getibt wurde, was zu relativ wenigen Geburten fiihrte. Dadurch
wiederum konnte die Frage nach der Siduglingstaufe nicht mit grofler Vehemenz
aufkommen**.

Was Jeremias im 4. Jahrhundert als Taufaufschub bezeichnet, ,stellt in Wirk-
lichkeit die letzte Epoche der altkirchlichen Praxis dar“**2. Noch im gleichen Jahr-
hundert ist sie jedoch zu Ende gegangen, wahrnehmbar in Augustins Auseinan-
dersetzung mit den Pelagianern'®.

Die um 200 einsetzende Entwicklung ,zur Siuglingstaufe hin“ sieht Aland
,von dufleren Faktoren bestimmt“?4. Anfangs wuchs das Christentum vor allem
,durch den Hinzutritt Neubekehrter, d. h. im Normalfall Erwachsener'®. Je
grofler die Gemeinden so wurden, desto mehr Kinder wurden in ihnen geboren,
sihre Zugehorigkeit zur Gemeinde, d. h. ithre Taufe, [wurde] zum immer grofie-
ren Problem“'?. Der Effekt wurde moglicherweise durch die ,,Ausscheidung der
Anhinger Marcions und der Gnosis bzw. der Sympathien mit thnen“'#7 verstirkt,
von denen die Forderung nach Enthaltsamkeit in der Ehe zuletzt vornehmlich
ausging'?s.

Als zusitzliches, ,inneres Motiv“? fithrt Aland eine Verinderung im Ver-
stindnis der Siindhaftigkeit der Kinder an. Einerseits gab es das von Tertullian
postulierten Konzept der innocens aetas, Cyprian und Origenes dagegen sprechen
von der aliena peccata (,Stindenschuld der Welt von Adam her“*3°), die das Kind

zwar nicht selbst verschuldet hat, die aber trotzdem in der Taufe abgewaschen

2t Vel. Aland, Die Siuglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 72.
122 Fhd.

23 Vgl. a.2.0,, S. 73.

24 A.a.0, S. 74.

25 Ebd.

126 Ebd.

27 A.a.0,, S. 75.

128 Vel. ebd.

129 Ebd.

130 Ebd.
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werden muss. Diese zweitgenannte Auffassung hat offensichtlich im Zeitalter Ter-
tullians begonnen, sich durchzusetzen, auch aufgrund des Riickgangs der eschato-

logischen Naherwartung™.

Bt Vgl a.a.0,, S. 771.
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2.4 Nochmals: Die Anfdange der Kindertaufe (Jeremias,
1962)

2.4.1 Zu Problem und Methodik

Zu Beginn stellt Jeremias klar, dass ihm bewusst ist, dass die direkten Belege fiir
die Kindertaufe erst mit Tertullian einsetzen, und er weist mit Recht darauf hin,
dies im Quellenverzeichnis von Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten
vermerkt zu haben. ,Wie war die kirchliche Praxis bis 200 n. Chr.? — das ist

€1

die Frage, um die es geht“. Was Alands Prizisierung von der Kinder- zur Siug-
lingstaufe angeht, verwahrt sich Jeremias gegen diese: ,Dazu ist zu sagen, daf}
es m. E. duflerst bedenklich ist, wenn man bei einer historischen Untersuchung
Gegenwartsproblemen Einflufl auf die Themastellung einrdumt; es besteht dann
namlich die Gefahr, daf} die Unbefangenheit des Blicks fiir die historischen Tatbe-
stande getriibt wird und dafl die Argumentation in unzulissiger Weise erleichtert
wird“.

Hier muss jedoch Aland zugestimmt werden: Die ,historischen Tatbestinde®,
von denen Jeremias spricht, sind fiir die neutestamentliche Zeit nirgends nach-
zuweisen. Deshalb wie Aland von Tertullian etc. riickwirts zu gehen, ist m.E.
sinnvoller und fruchtbarer als fiir jene Zeit Thesen {iber Thesen aufzustellen3,
um den eigenen Standpunkt zu rechtfertigen. Abgesehen davon weist Jeremias in
Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten immer wieder auf ,Klein- und
Kleinstkinder hin. So kann man sich des Eindrucks, es ginge ihm letztlich doch
um die Sduglingstaufe, nur schwerlich erwehren.

Damit ist es m.E. nicht schliissig, wenn Jeremias Aland vorwirft, er setze ,—
ohne es zu merken — das verkiimmerte Taufverstindnis des hellenistischen Vul-
garchristentums des 2. Jahrhunderts auch fiir die neutestamentliche Zeit“4 voraus,

trifft er doch selbst stillschweigend Vorannahmen.

2.4.2 Die Taufe der ,Hauser”

Die neutestamentlichen Stellen

Hier wiederholt Jeremias grofitenteils, was er bereits in seinem vorigen Werk aus-

gefiihrt hat. Anzumerken ist, dass zwar ,die Texte [dariiber] schweigen [...], ob

! Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 6.
2 Ebd.

3 Das triibt ebenfalls die ,,Unbefangenheit des Blicks®.
4+ Aa.O,S. 7.
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Sklaven zu den erwihnten oixot gehorten®s, jedoch schweigen sie auch dariiber,
ob motdior vorhanden waren, was wiederum Sklaven mit einschlieflfen konnte.
Alands Argumentation fiir die Existenz von Sklaven in den entsprechenden Hiu-
sern kann er nichts abgewinnen®.

Alands Begriindung gegen kleine Kinder im Haushalt der Lydia zieht Jere-
mias berechtigterweise in Zweifel”. Seine eigene Argumentation fiir Kinder in
den Hiusern des Gefangniswirters und des Krispus hinkt jedoch ebenfalls. Selbst
wenn ,auch das Kleinste [dabei war], obwohl es nichts verstand“®, so muss es m.E.
doch - eben weil es nichts verstand - nicht ebenfalls getauft worden sein. Sauglin-
ge und Kleinstkinder sind nicht im Sinne einer Taufunterweisung unterrichtbar.
Wenn diese aber Voraussetzung fiir die Taufe war, sind sie wohl sicherlich nicht
getauft worden, da sie, wenn sie denn bei der Unterweisung zugegen waren, doch

nichts verstanden.

,Er und sein Haus“

Jeremias ist, gegen Aland, der Meinung, dass die Profangrizitit zum Thema nichts
austragt, da die Formel, zumal in abgewandelter, hypotaktischer Form mit otv
oder petd statt xal, vor allem in Inschriften und Briefanreden begegnet. ,Daf}
ein fast nur epigraphisch belegter, nach Ausweis der Briefformeln offenbar nicht
idiomatisch griechischer[...] und formal nicht einmal entsprechender Sprachge-
brauch auf das N'T. hintibergewirkt haben sollte, ist duflerst unwahrscheinlich.“

Er besteht hingegen auf der begrifflichen Kontinuitdt zwischen AT und NT,
die Aland wiederum anzweifelt'®. So wird Haus mit der Bedeutung Familie im
AT in verschiedenen charakteristischen Formulierungen gebraucht*.

Im Rahmen der Ausfithrungen dazu gibt Jeremias zu, dass die ,,0ixog-Formel®
doch besser als ,,0ix0c-Wendung® zu bezeichnen ist, da sie im AT ,in breiter Streu-
ung sowohl in profanen als auch in kultischen Zusammenhingen gebraucht“*
wird. Uber die ,intertestamentarische [...] Periode3 zieht Jeremias die Verbin-

dung zum N'T*, wo sich die Wendung an folgenden Stellen findet's:

5 A.2.0,S. 9.
¢ Vgl. a.2.0,, S. of.

7 Vgl. oben S. 37.

8 Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 12.

9 A.a.O, S. 15.

' Vgl. oben S. 38.

1 Vgl. Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 15.
2 A.a.0.,S. 16.

3 Ebd.

4 Vgl. a.a.0,, S. 16f.

5 Vgl a.a.0,, S. 17.
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2 Die Entwicklung der Debatte

a) in parataktischer Form: Joh 4,53 (mit oixio); Apg11,14;
16,15. 31, vgl. 33 (dTOG Ol OL
oDTOD TTAVTEG);

b) grizisiert durch oVv (statt xal): Apg10,2; 16,32 (mit oixia); 18,8;

¢) grazisiert durch moavouxet: Apg16,34;

Obwohl es sich bis auf Joh 4,53 ausschlief8lich um Stellen aus der Apostelgeschich-
te handelt, schliefit Jeremias eine lukanische Bildung aus, da die Wendung sich -
wohl unabhingig - auch im 1. Klemensbrief und bei Hermas findet. ,,Sie war viel-
mehr auch auflerhalb der lukanischen Einflufisphire in der Urkirche gebriuch-
lich.“1¢

Was die Frage angeht, welchen Personenkreis die Wendung im Blick hat, bleibt
Jeremias, kurz gesagt, bei der Auffassung, die er mit Staufler teilt: ,,[N]icht nur
auch an die Kinder, sondern ganz hauptsichlich an die Kinder, nicht zuletzt

an die etwa vorhandenen Kleinkinder?7 sei gedacht.

Die Taufe der ,Hauser”

Gleich zu Beginn schiefit Jeremias hier m.E. iibers Ziel hinaus, da er erstens die
Perikope zu Kornelius mit der vom Gefangniswirter in Verbindung bringt, indem
er Apg 16,32-34 zur Erlduterung des viel weiter vorn stehenden ow6von ob xal
1tég 6 0ixdg oov® heranzieht. Zweitens gibt er an, dass in Apg 18,8 ,V. 8a [...]
durch die Fortfithrung V. 8b [...] prizisiert“ werde. Weshalb dies m.E. nicht
der Fall sein kann, ist weiter oben® bereits ausgefiihrt.

Was Apg 2,38f. angeht, bleibt Jeremias bei seiner Auslegung und erklirt die
Alands* fiir verfehlt. ,[D]as Wort poxpdy in dem dritten Glied der Aufzihlung
[...] bezeichnet ganz sicher nicht die temporale (Al. 59), sondern die lokale Fer-

ne“22

. Damit widerspricht er nicht nur Aland, sondern auch Bauer®. Was duiv
. X0l Tolg TExvolg LAY (V. 39) angeht, verweist Jeremias, wie Aland auch,

auf seiner Auslegung entsprechenden alttestamentlichen Gebrauch?4.

16 Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 17.

7 Stauffer, ,,Zur Kindertaufe in der Urkirche, S. 153.

8 Apg 11,14

19 Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 21.

22 Siehe oben S. 37.

2 Siehe oben S. 36.

22 Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 22.

33 Bauer, Griechisch-dentsches Worterbuch, Sp. 989.

4 Vgl. Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 22.
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Nachdem Jeremias erneut Parallelen zur Proselytentaufe anfiihrt, verweist er
nochmals auf die Pseudoklementinen, in denen es heif$t, Christen diirften nicht
mit Heiden Tischgemeinschaft haben, und folgert daraus, dass bei der Bekehrung
ganzer Hiuser die Kinder ebenfalls getauft worden sein miissten®. Dabei setzt er
Bekehrung und Taufe zum wiederholten Male gleich, was m.E. verfehlt ist.

Was die Kirchenordnung Hippolyts angeht, bleibt Jeremias bei seiner Einschit-
zung, sie wolle ,Altes konservieren“ und nicht ,Neues einfiihren®, fithrt dafiir

aber keine belastbaren Argumente an.?

2.4.3 Eine Altersgrenze in den ersten beiden Jahrhunderten?

In der Einleitung dieses Kapitels wird deutlich, dass es bei Alands Prizisierung
des Problems besser gewesen wire, zwischen Siuglings- und Miindigentaufe zu
unterschieden statt zwischen Siuglings- und Erwachsenentaufe, und dann aber

wiederholt von , Taufe in fortgeschrittenem Kindesalter“?” zu sprechen.

Ruickschliisse

Riickschliisse aus 1Kor 7, 14c?

Hier bleibt Jeremias letztlich bei seiner Auslegung, dass bei in (teil-)christlicher
Ehe geborenen Kindern Taufverzicht, nicht -aufschub geiibt wurde, weil sie fiir
drytoe angesehen wurden®®. Daraus jedoch zu schlieflen, dass die Kinder iibertre-

tender Heiden sehr wohl getauft wurden, ist m.E. verfehlt; das gibt der Text nicht
her.

Riickschliisse aus dem Taufritus?

Jeremias widerspricht Aland, der sagt, dass die Beschreibung der einzuhalten-
den Riten in der Didache und der Kirchenordnung Hippolyts Kleinstkinder aus-
schlief§t, werde doch bei Hippolyt nach dieser Beschreibung auch von der Taufe
der Kinder und Kleinkinder gesprochen. Ahnlich verfihrt die jiidische Tauford-
nung. So kommt Jeremias zu dem Schluss: ,[W]enn die jiidische Taufordnung
Kinder einschliefit, obwohl sie sie nicht ausdriicklich erwihnt, wird es bei den
christlichen Bezugnahmen auf den Taufritus ebenso liegen. Sie werden ebenfalls
stillschweigend die Kinder umgreifen, auch wenn sie auf Erwachsene abgestellt

sind.“?9

3 Vgl. a.2.0., S. 23.

26 Vgl.a.2.0,, S. 26.

27 Vgl. Aland, Die Sauglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 48.
28 Vgl. Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 48.

» A.a.0O,,S. 34.
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Riickschliisse aus dem Taufaufschub?

Das Hinauszogern der Taufe bis zu einem moglichst spiten Zeitpunkt mochte
Jeremias als eine von auflen in die Gemeinden gebrachte Sitte verstanden sehen:
»[Weil viele der sich der Kirche zuwendenden Heiden in der Taufe ausschlief3-
lich das Sakrament eines totalen Siindenerlasses sahen, schoben sie die Taufe mog-
lichst bis zum Totenbett hinaus, denn sie glaubten, durch den Besitz der vollen
Taufreinheit der Seligkeit versichert zu sein. [...] Erst sekundir griff dieses Bei-
spiel auch auf die Gemeinde tiber und veranlaflte jetzt auch christliche Eltern,
die Taufe ihrer Kinder hinauszuzdgern“*. Damit ist nach Jeremias die Sitte, die
Taufe moglichst lang aufzuschieben ,nicht aus einer dlteren Taufe im Alter der
Pubertit erwachsen [...], sondern ist eine Ubung, die im dritten Jahrhundert in

den Kreisen der tibertrittswilligen Heiden aufkam®3'.

Aristides, Apol. 15,6

Jeremias zieht ebenfalls, wie Aland, neben dem syrischen auch den griechischen,
urspriinglichen Text heran. Hier der griechische Text3* und Jeremias’ Uberset-

zung des syrischen Textes, die sich von der Seebergs®, die Aland verwendet3#,

unterscheidet3s:
QMG %ol SoVAOULC Sklaven aber
| Towdioxog und [eigtl. oder] Migde
gy Eywaoty
N ténva oder Kinder,
wenn einzelne von ithnen (welche) haben,
melBovoly adTOLC iberreden sie,
YOELTTLOVOLG YeEVEGDHo dafl sie Christen werden,
iva Eywaty edvdovg wegen der Liebe zu ihnen,
%ol 6TV YEVWYTOL TOLODTOL und wenn sie es geworden sind,
ASEAPOVLCS XAAODGLY oDTOVG nennen sie sie Briider
QUEPLOTOL BVTEC ohne einen Unterschied (zu machen).

[e)

3° Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 35.

3 A.a.0., S. 36.

32 Milne, ,A New Fragment of the Apology of Aristides®, S. 74.

33 Seeberg, Der Apologet Aristides, S. 57.

34 Siehe oben S. 31.

35 Auf die Unterschiede zwischen dem griechischen und dem syrischen Text, die Jeremias zu
tibersehen scheint, wurde bereits hingewiesen, siehe oben S. 31.

n
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Er weist darauf hin, dass etBw nicht mit ,unterweisen® iibersetzt werden kon-
ne, sondern in jedem Fall ,iiberreden® heiflen miisse, ,und das will schlecht zu
kleinen Kindern christlicher Eltern passen“3®. Das Bedeutungsfeld, in dem ,,iiber-
reden® steht, gibt m.E. mit etwas gutem Willen durchaus auch ,unterweisen® her.
Wer dem nicht zustimmen kann, der sei auf die Realitit verwiesen: Ebenso wie
heute nicht jedes Kind christlicher Eltern den Glauben fiir sich annimmt, wird
es wohl auch damals gewesen sein¥’. Ein ,Unterweisen® wird damit wohl ange-
brachter sein, da sich Glaube schlechterdings nicht erzwingen ldsst, was m.E. von
y2uberreden impliziert wird. Eine Unterweisung lisst letztlich offen, was die un-
terwiesene Person daraus macht. Abgesehen davon spricht Jeremias im Rahmen
dieser Vokabeldiskussion von ,kleinen Kindern“3®, obwohl die téxvo der Eltern
beliebigen Alters sein kénnen.

Ferner mochte Jeremias die téxve als die der Sklaven und Migde verstanden
wissen. Das ist m.E. bei Betrachtung des griechischen Textes vollig unmoglich3:
Das 7] vor téxva fithrt eindeutig die Oder-Kette fort: 3odhovg 1} mondioxog #
Téxvo Eay Exwoly wire besser verstindlich, aber auch nach dem vorliegenden
Satzbau konnen die téxva syntaktisch nicht die der dovAot und mondioxow sein.
Die drei stehen im Satz auf einer Ebene.

Damit ist auch Jeremias® Aussage falsch, ,der Schluf$satz k[6]nn[e] sich nur auf
die Sklaven und Migde beziehen“4°, vielmehr bezieht er sich m.E. neben diesen
auch auf die Kinder. Ja, ,[j]ede soziale Diskriminierung hort in der Gemeinde

auf“# — aber auch die jiingeren Glieder werden fiir voll genommen!

Indizien gegen eine Altersgrenze in den beiden ersten Jahrhunderten

Den nun folgenden Abschnitt nutzt Jeremias, um ,weiterfiihrende Beobachtun-
gen beizubringen, zu Einwinden Alands Stellung zu nehmen und vor allem die
Belege unter dem Gesichtspunkt der Hypothese einer Altersgrenze bei der Taufe
zu pritfen“4?, nachdem sein Ergebnis bis jetzt war, ,dafl sich nirgendwo ein Anhalt

fiir eine in den beiden ersten christlichen [sic] Jahrhunderten bei der Taufe beob-

3¢ Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 39.

37 Vgl. Lk 12,49-53. Hier ist die Rede davon, dass Jesu Botschaft zu Zwietracht innerhalb von
Hiusern (1) fithrt. Ob man den Abschnitt als historisches Jesuswort ansieht oder nicht: Er legt
nahe, dass von Anfang an auch innerhalb von Familien Uneinigkeit {iber die Botschaft herrsch-
te. Also fruchtete die Unterweisung, die Kinder von ihren Eltern erfuhren, offensichtlich nicht
immer.

38 Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 39.

3 So auch Aland, siehe oben S. 31.

40 Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertanfe, S. 39.

# Ebd.

2 Aa.O,,S. 46.
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achtete Altersgrenze hatte finden lassen“43. Er spricht von ,eine[r] ganze[n] Zahl
von Indizien®, die ,[i]n ithrer Gesamtheit [...] jedoch chronologisch und in der
regionalen Streuung ein ziemlich dichtes Netz [ergeben]“4. Die meisten Punkte
finden bereits in Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten Erwihnung und

werden nur erginzt.

Die Elternparéinesen

Jeremias stellt fest, dass nirgends die Eltern aufgefordert werden, ihre Kinder vor
der Taufe zu unterweisen.* Dieses argumentum e silencio ist m.E. nun wirklich
nicht belastbar, kann es doch auch bedeuten, dass die Unterweisung innerhalb
einer entsprechenden Erziehung sowieso ganz selbstverstandlich geschah, was zu-

satzliche Hinweise tiberfliissig machte.

Justin, Apol.115,6
Jeremias bemingelt mit Recht die Ubersetzung Alands von éx maiSwy éuobn-
tevfnooy 1@ Xptotd als ,von Kindheit auf im Christentum unterwiesen“4S.
Seine eigene, wortlichere Ubersetzung ,die von Kindheit an Jiinger Christi wur-
den“4 trifft den griechischen Wortlaut besser.#®* Doch m.E. fiillt Jeremias erstens
das Wort gpadnreddnoay falsch: Jiinger Christi wird man nicht durch die Tau-
fe, sondern durch die Bekehrung. Zweitens schlief§t dieses Jiinger-Werden einen
andauernden Prozess mit ein. So ist die Kombination aus ingressiver (épody-
teb0noav) und durativer (Ex maidwy) Wendung zu verstehen. Dass explizit ,von
Unterweisung [...] nichts im Text“# steht, ist wahr, jedoch ergibt sie sich ganz
logisch aus dieser Kombination.

Das Ergebnis der Betrachtung ist m.E. also, dass Apol.115,6 sehr wohl implizit
eine Altersgrenze voraussetzt, nimlich die des Verstindnisses der Erziehung und
Unterweisung. Ob diese mit der Pubertit (vgl. Tertullian>®) oder schon frither

anzusetzen ist, steht auf einem anderen Blatt.

Die Madrtyrerakten
In der Behandlung der Mirtyrerakten’' wird erneut deutlich, dass die unterschied-
liche Prizisierung des Problems zwischen Jeremias und Aland zu Missverstind-

nissen fiihrt. Jeremias konstatiert: ,Ihre Bekenntnisse zeigen, daf} sie nicht als

4 Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 46.

4+ Ebd.

4 Vgl. a.a.0,, S. 47.

4 Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 47.

47 Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertanfe, S. 47.

# Die Ausfithrungen gegen Jeremias zu der Stelle (siche oben S. 24) sind weiterhin giiltig.

49 Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertanfe, S. 48.

5° Siehe oben S. 33. Tertullian behandelt nicht direkt diese Fahigkeit, sondern die Stindhaftigkeit.
5t Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 521.
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Erwachsene tibergetreten, sondern schon von Jugend an Christen waren. Mehr

“s2 Fiir ithn gehoren sie damit zum Topos der Kinder-

besagen diese Texte nicht.
taufe, im Gegensatz zur Erwachsenentaufe. Aland dagegen verbucht sie bei den
Erwachsenentaufen, im Gegensatz zur Siuglingstaufe. Ebenso wie Aland Jeremi-
as unterstellt, er meine mit Kindertaufe Siuglingstaufe, konnte man m.E. Aland
zur Last legen, er meine mit Erwachsenentaufe Miindigentaute. Damit wire die

Unschirfe, was iltere Kinder und Heranwachsende angeht, vom Tisch.

2.4.4 Die Sauglingstaufe — um 200 n.Chr. eine Neuerung?

Drei Stellen bei Origenes fithrt Jeremias hier an. Die erste stammt aus der 14. Lu-
kashomilie und beschiftigt sich mit Lk 2,22. Hier schliefdt Origenes mit den Wor-
ten: ,Bei dieser Gelegenheit will ich nochmals ein Wort zu einer haufig zwischen
den Briidern besprochenen Frage sagen. Die mowdiot werden getauft zur Verge-
bung der Siinden. Welcher? Wann haben sie denn gestindigt? Allerdings niemals.
Und doch: ,niemand ist rein von Schmutz [...]°. Den Schmutz aber legt man ab
durch das Mysterium der Taufe. Das ist der Grund, weshalb auch die Todio ge-
tauft werden“3. Jeremias weist darauf hin, dass die von Origenes traktierte ,Fra-
ge nicht lautet, ob man die Sduglinge taufen solle, sondern vielmehr, welchen
Sinn ihre Taufe habe“s4. Dazu ist m.E. nur zu sagen, dass die Frage der Briider
nach dem Sinn der Siuglingstaufe ja letztlich darauf abzielt, 0b diese praktiziert
werden soll. Mit dem Sinn steht und fillt das Ob.

Die zweite Bezugnahme findet sich in der 8. Homilie zum Buch Leviticus
(Lev 12,2-8)%. Hier schliefit Origenes seine Argumentation fiir die Stindhaftig-
keit der Neugeborenen mit dem Verweis auf die Sduglingstaufe ab. Ob dieser
Schluss im Kontext, in dem Origenes schreibt, sinnvoll ist, mag dahingestellt blei-
ben. Dass jedoch Jeremias in seiner Argumentation fiir die Sduglingstaufe eine
Stelle heranzieht, an der mit dieser die Stindhaftigkeit der Sduglinge bewiesen
werden soll, mutet angesichts des Zirkelschlusses, der sich dabei ergibt, doch recht
abenteuerlich an.

Ahnlich argumentiert Origenes auch in seinem Kommentar zum Rémerbrief.

Hier schliefit Jeremias, ,daf} die Sduglingstaufe selbstverstindlicher Brauch“s®

war.
Dies ist m.E. nicht verwunderlich angesichts der Tatsache, dass Origenes dreifSig

bis fiinfzig Jahre nach Tertullian schreibt und der Brauch schon zu dessen Zeiten

52 A.a.O,, S. 53.

53 A.a.0O,, S. 5of.

54 A.a.0,, S. 6o.

55 Vgl. a.a.0., S. 60f.
¢ A.a.0,, S. 61.
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2 Die Entwicklung der Debatte

verbreitet genug war, dass er sich ihm widmen musste. Inzwischen hat sich die
Sauglingstaufe offensichtlich weiter durchgesetzt. Vielmehr ist ein Argument fiir
die relativ kiirzliche Etablierung das Eingehen des Origenes auf die Frage nach
threm Sinn in der 14. Lukashomilie.

Die Argumentation Jeremias’ gegen Alands Auffassung, ,dafl die Sduglingstaufe
als Folge der Anschauung von der Siindhaftigkeit der Neugeborenen eingefiihrt
worden sei“s®, in der Jeremias sich erneut auf den oben beschriebenen Zirkel-
schluss beruft, mutet geradezu grotesk an mit dem Schluss: ,Das zeitliche Prius
lag bei der Siuglingstaufe; sie war die vorangehende lex orandi, aus der die lex
credendi, die Lehre von der Stindhaftigkeit der Neugeborenen, erschlossen wurde
— nicht umgekehrt! Nicht die Sduglingstaufe war die Neuerung, sondern die mit
ithr begriindete Lehre von der Erbsiinde. Diese Lehre lieferte die ex post facto-

Rechtfertigung des bestehenden Brauches der Sauglingstaufe nach.“s

2.4.5 Die Tauftheologie

Nun stellt Jeremias die Alandsche These in Frage, der zufolge die Sduglingstaufe
erst um 200 n.Chr. aufkam. Alands Begriindungen waren die Kindesunschuld
und das anfingliche Wachstum der Gemeinden primir durch Bekehrungen und
nicht durch Geburten in den Gemeinden.

Dem hier zweitgenannten Argument stellt Jeremias Aristides, Apol. 15,11 ent-

«60

gegen, die ,vom ,Gotteslob® bei der Geburt eines Kindes berichtet“¢°. Daraus
folgert er: ,[W]ir haben nicht den geringsten Anhalt dafiir, daf} die Kirche bis
zum ausgehenden zweiten Jahrhundert im wesentlichen eine Erwachsenenkirche
gewesen sei und daf sich dieser Zustand erst nach dem um 180 einsetzenden Zu-

“6t Ferner weist er darauf hin, dass gerade die Kinder Uber-

strom gedndert habe.
tretender ,als ,Unreine‘ (édxdBopta 1. Kor. 7, 14¢) geboren [waren und] bei ihrer
Geburt, wie Tertullian, De anima 39, breit ausfiihrt, durch abergliubische Briu-
che der Gewalt der dunklen Michte ausgeliefert“®* wurden. Dem ist m.E. entge-
genzuhalten, dass - ebenfalls laut Tertullian (und anderen) - ein Taufunterricht
durchzufiithren war, fiir den die Kinder schlichtweg ilter sein mussten.

Die Stellen, die Jeremias dann anfiithrt, um zu zeigen, dass ,die Kinder [...]

von allem Anfang an eine bedeutsame Rolle fiir die Gemeinde gespielt [haben]“%,

57 Siehe oben S. 49f.

8 Vgl. Jeremias, Nochmals: Die Anfiinge der Kindertaufe, S. 62.
59 Vgl. a.a.0., S. 62f.

% A.a.0,,S. 64.

o A.a.0,,S. 64f.

%2 A.a.0,, S. 65.

% Ebd.
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2.4 Nochmals: Anfinge der Kindertanfe - Jeremias

wurden entweder bereits traktiert, sprechen nur ganz allgemein von Kindern oder
erwihnen sie nur am Rande®, tragen also letztlich nichts fiir Jeremias’ Stand-
punkt bei.

Zur Kindesunschuld sagt Jeremias erstens, dass nach 1Kor 7,14¢ urspriinglich
heidnische Kinder eben nicht &yto seien. Zweitens fiihrt er erneut aus, dass Aland
,das verkiimmerte Taufverstindnis, das sich im zweiten Jahrhundert vielfach —
keineswegs allgemein! — anbahnte, in die apostolische Zeit reprojiziert. Das hel-
lenistische Vulgirchristentum hatte weithin das Verstindnis fiir die eschatologi-
sche Bedeutung der Taufe verloren und sah in ihr in steigendem Mafle nur noch
das Sakrament das [sic] groflen Stindenerlasses. [...] Welcher Abfall vom Tauf-
verstindnis des Neuen Testamentes!“®S Dieses urspriingliche Verstindnis besagt
laut Jeremias: ,,[Die Taufe] schenkt eine neue Existenz, weil sie Eingliederung in
die Christusherrschaft ist, aktualisierte Eschatologie, Vorweggabe der Vollerfiil-
lung des Heils.“%¢ Daraus folgert er wiederum, dass man sie den Kleinsten nicht
vorenthalten haben konne und verweist dabei auf die jiidische Beschneidung als
»2Aufnahme in den Gottesbund®, die ,von ihrer [der Christen] Vergangenheit
her selbstverstindlich war®, so dass sie ,,die Taufe als die Christus-Beschneidung
und als das Siegel Gottes betrachteten“?”. Hier scheint er zu vergessen, dass ein
betrichtlicher Teil der neutestamentlichen Christenheit diesen jtidischen Hin-
tergrund eben nicht hatte. Damit ist m.E. dieses Taufverstindnis zumindest fiir

einen Teil der paulinischen Gemeinden nicht anzunehmen.

% Apg 21,5.21; 1Kor 7,14; Eph 6,1.4; Kol 3,20f.; 1 Tim 2,15; 3,4.12; 5,4.10.14; Tit 1,6.
% Jeremias, Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, S. 69f.

% A.a.0.,,S. 71.

7 Ebd.
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2.5 Ein notwendiger Nachtrag (Aland, 1963)

Die Erwiderung auf Jeremias’ Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe ist als zu-
satzlicher Abschnitt in der hier verwendeten zweiten Auflage der Schrift Die
Sauglingstanfe im Neuen Testament und in der alten Kirche Alands umgesetzt.!
Aland verteidigt seine Prizisierung des Themas von der Frage nach der Kin-
dertaufe zu der nach der Siuglingstaufe mit dem erneuten Hinweis darauf, dass
es Jeremias’ ,Schrift letztlich und untiberhorbar eben doch immer um jene Siug-

Ko

lingstaufe geht“2. Dies ist auch m.E. absolut zutreflend. Ferner weist er darauf
hin, dass ,unsere ltesten Quellen bereits von ihr [der Sduglingstaufe] sprechen®.
Wahrend bei der innocens aetas bei Tertullian der explizite Bezug zu Siuglingen
fehlt, ,ist Cyprian [...] in seiner epistula 64 so direkt wie nur moglich“4. ,Wenn
man von ,Kindertaufe spricht, gerit man in die Gefahr der Unschirfe®s.

Sodann befasst sich Aland {iber mehrere Seiten hinweg® erneut mit Jeremias’
oixog-Formel bzw. -Wendung. Er bleibt weiterhin bei dem Schluss, dass bei der
Wendung schlechterdings nicht, wie Jeremias mit Stauffer vorgibt, davon aus-
gegangen werden kann, dass an den entsprechenden Stellen notwendigerweise
Kleinstkinder dazugehoren. Dies gilt besonders dann, wenn sie nicht aus der Ri-
tualsprache stammt, wo moglicherweise Kleinstkinder als essenzieller Bestandteil
angenommen werden. Wenn nicht spezifiziert ist, wer zum oixog gehorte, kann
er ebensogut nur Erwachsene umfassen.

Aland schliefit diese verhiltnismifig kurze Erwiderung ab, indem er seiner
Einschitzung zum Thema der Siuglingstaufe in neutestamentlicher Zeit als Ge-
wihrsmanner die (katholischen!) Kollegen Stenzel und Neunheuser zur Seite
stellt, wenngleich letzterer vorsichtiger als Aland formuliert: ,Es diirfte schwer
sein, im NT selbst die Praxis der Kindertaufe aufzuweisen“7. Doch spiter schreibt
er beziiglich Tertullian: ,Wir horen erstmalig von der Kindertaufe“. Stenzel
spricht sich, was das N'T angeht, deutlicher aus: ,Wir versuchen, den konkreten
Tautverlauf in den Griff zu bekommen. Die Schrift fithrt thn uns nur an Erwach-

senen vor. Betreffs der Kindertaufe mag die vorsichtige Formulierung gentigen:

' Aland geht hier auch auf die Polemik gegen ihn in Jeremias’ vorangegangener Schrift an, der
sich wiederum durch Aland in dessen erster Antwort angegriffen fiihlte. Diese Spitzen von
beiden Seiten wurden und werden hier bewusst ausgelassen.

2 Aland, Die Singlingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 9o.

3 Ebd.

4 Ebd.

5 A.a.O,,S. gof.

¢ Vgl. a.a.0,, S. 91-97.

7 Neunheuser, Taufe und Firmung, S. 17.

8 A.a.0,,S. 40.
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2.5 Notwendiger Nachtrag - Aland

sie ist aus den Aussagen des N'T nicht direkt erweisbar, sondern mufl sich in ihrer
Tatsichlichkeit auf Schliisse stiitzen [...] [. Es] sei nur ebenso beildufig erwihnt,
dafl der Osten nicht die Sduglinge getauft hat, sondern erst die Kinder im Alter

von drei, vier Jahren®.

Nach dieser ausfiihrlichen Darlegung der eigentlichen Debatte wenden wir uns
nun Gerhard Barth zu, der sie noch einmal resiimiert und die verschiedenen ge-

auflerten Standpunkte und Thesen kurz tiberpriift und kommentiert.

9 Stenzel, Die Taufe, S. 17.
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2.6 Die Taufe in frithchristlicher Zeit (G. Barth, 1986)

Im letzten Kapitel seines Buchs widmet sich Gerhard Barth dem hier behandelten
Thema. Nach einer kurzen Darstellung der Position Jeremias® geht er auf die

wesentlichen Punkte von dessen Argumentation ein.

2.6.1 Die sogenannte ,0ixoc-Formel”

Aus dem Zusammenhang von aw070n (Apg 16,31) und éBamtiodn (Apg 16,33)
schliefit Barth treffend, dass das zu Kornelius gesprochene cw01on (Apg 11,14)
ebenfalls die Taufe impliziert, ,da es ja in dem ganzen Abschnitt darum geht, die

1

Taufe des Heiden Kornelius zu rechtfertigen®. Mit Verweis auf Weigandt* und
Delling? konstatiert Barth, dass im AT hinsichtlich der oixoc-Wendung ,,[v]on ei-
ner festen Formel [...] nicht gesprochen werden [kann]“4 und ,sich die Wendung
»N.N. und sein Haus« auch im griechischen und lateinischen Sprachgebrauch fin-
det, es daher [also] v6llig unberechtigt ist, von einem spezifisch biblischen Sprach-
gebrauch zu reden®s. Vielmehr habe Strobel® festgestellt, dass der Begriff des Hau-
ses ,im romischen Recht [...] die rechtsfahigen Glieder der Familie umfaf3t, nicht
aber die unmiindigen Kinder und schon gar nicht die Sduglinge*”. Natiirlich kann
man die Frage stellen, an welchen Sprachgebrauch Paulus und Lukas gedacht ha-
ben, doch ,eindeutig bleibt jedenfalls, dafl die Wendung »N.N. und sein Haus«
Kinder und speziell Sduglinge nicht einzuschlieflen brauchts.

Barth weist darauf hin, dass allenfalls der Kontext Auskunft tiber den jeweiligen
Personenkreis geben kann. Jedoch hat bereits Aland festgestellt, dass zumindest
Sduglinge definitiv nicht genannt werden. Eine Angabe des exakten Personenkrei-
ses von Missionserzihlungen zu erwarten, widerspricht der Intention derselben,
denen es darum geht, ,Missionserfolge herauszustreichen, [...] nicht um einen ge-
nauen Bericht tiber Anzahl und Alter der Taufteilnehmer. [...] Da der Erzihler
an dieser Frage nicht interessiert ist, darf man ihn auch nicht danach befragen®.

Lediglich in 1Kor 1,14.16 geht es Paulus um eine genaue Angabe. Deshalb reicht

er in seiner Aufzihlung derer, die er in Korinth getauft hat, nach Krispus und Gai-

' G. Barth, Die Taufe in frithchristlicher Zeit, S. 138.

2 Weigandt, ,,Zur sogenannten ,Oikosformel‘“.

3 Delling, Die Zueignung des Heils in der Taufe.

4+ G. Barth, Die Taufe in friihchristlicher Zeit, S. 139.

5 Ebd.

¢ Strobel, ,Der Begriff des ,Hauses‘ im griechischen und rémischen Privatrecht*.
7" G. Barth, Die Taufe in friihchristlicher Zeit, S. 139.

8 A.a.0,S. 130f.

9 A.a.O,, S. 140.
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2.6 Die Taufe in frithchristlicher Zeit (G. Barth, 1986)

us noch 6 Ete@avd oixog nach, um spiter die Gemeinde aufzufordern, sich ot
totovtol (1Kor 16,16) unterzuordnen. Hier kann Paulus bei der oixia des Stepha-
nas (1Kor 16,15) nur an Erwachsene denken. ,,An der einzigen neutestamentlichen
Stelle also, die auf wirklich historische Angaben Wert legt, zeigt sich, daff bei dem

«10

Begriff des »Hauses« an Kinder nicht gedacht ist“*°.

2.6.2 Das Vorbild des Proselytentauchbads

Dieser Abschnitt ist besonders interessant, da Aland auf die Proselytentaufe, wie
sie Jeremias nennt, nicht niher eingeht. Barth meidet hier offenbar bewusst die
Bezeichnung Taufe, da er die Herkunft der christlichen Taufe nicht vom Prose-
lytentauchbad her sieht, sondern - auch m.E. richtiger - von der Johannestaufe.
So untersucht er eine mogliche Verbindung vom Proselytentauchbad zur Taufe
des Johannes" und stellt fest, dass es bei ersterem nicht um Stindenvergebung
geht, sondern um die Herstellung der kultischen Reinheit. Ferner kann ,nicht im
strengen Sinn von Einmaligkeit gesprochen werden®, denn ,fiir den Proselyten
miissen auf diese Waschung bei der nichsten Verunreinigung weitere Waschun-

€12

gen folgen“*2. Vor allem aber ist auch die Proselytentaufe eine Selbsttaufe*s3!
Damit sind ,die Unterschiede viel schwerwiegender als die Parallelen“*4. Weil
,die Entstehung der Johannestaufe (und damit auch der christlichen Taufe) nicht
vom Proselytentauchbad her erklirt werden kann [...,] fallt die ganze diesbeziig-
liche Argumentation von J. Jeremias in sich zusammen“'s. Die Texte, die Jeremias
beziiglich der rituellen Ahnlichkeiten anfiihrt'®, sind jiingeren Datums und gehen

auf die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert zuriick'.

2.6.3 Apg 2,39

Die Deutung Jeremias’, dass aufgrund der Parallele Apg 2,17 = Joel 3,1 mit den
wéxva die Kinder der Zuhorer gemeint seien und es sich bei Apg 2,39 um eine

Aufforderung handle, diese zu taufen, sieht Barth ,gerade durch den Bezug auf die
«18

Joel-Verheiflung widerlegt“®. Da in Apg 2,17 davon die Rede ist, dass die S6hne

° Aa.O,S. 141.

" Vegl. a.a.0., S. 30f.

2 Aa.0,S. 31

5 Ebd.

4 A.a.O,S. 141.

15 Ebd.

16 Vgl. oben S. 14ff.

7 Vgl. G. Barth, Die Taufe in frithchristlicher Zeit, S. 141.
8 A.a.0,,S. 142.
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2 Die Entwicklung der Debatte

und Tochter weissagen und Gesichte sehen werden, konnen keine Kinder und
Sduglinge gemeint sein.

Ein zweites Argument ist, ,daf} in 2,39 die Verheifung an »eure Kinder« paral-
lel steht zu der an die »in der Ferne« und durch diesen Kontext interpretiert wird.
Wird mit »denen in der Ferne« die geographische Erstreckung, so wird mit »euren
Kindern« die zeitliche Erstreckung der VerheifSung angesprochen. [...] [M]it den
»Kindern« von 2,39 [ist] nicht ein Altersbegriff, sondern ein Generationsbegrift
gemeint“®.

Ein weiteres Argument ist m.E. hinzuzufigen: Die Prophezeiung in
Apg 2,171l. beginnt mit den Worten xol €oton &v Tolc €oydtolg NUEEOLS.
Diese Angabe weist in die mittelfristige bis ferne Zukunft. Ein weiterer Hinweis
dafiir, das Wort téxva als Generationsbegriff aufzufassen. Dem steht freilich die
auch zum Zeitpunkt der Abfassung der Apostelgeschichte mancherorts noch sehr
lebendige eschatologische Naherwartung entgegen, doch dies gilt auch fiir die bei-
den Argumente Gerhard Barths.

2.6.4 Mk 10,13-16

Barth konstatiert, dass xwAOety ein terminus technicus der frithen Taufliturgie ist
und dass diese wohl in Apg 8,36 (t{ xwAVel pe Pomtiodfivoe) hineingewirkt
hat*°. ,Vollig abwegig aber wire es nun, daraus zu folgern, dafy Mk 10,13-16, weil
das Verb »hindern« (xwAdety) dort vorkommt (im Neuen Testament insgesamt
23 mal!), sich auf die Taufe beziehen miisse.“** Vor allem findet sich in der Peri-
kope von der Kindersegnung eben ,nicht die Frage »was hindert?« (t{ xwAVet),
sondern der Imperativ »hindert nichtl« (uf xwAVete), der tiberall da, wo er sonst
im Neuen Testament begegnet [...,] mit der Taufe rein gar nichts zu tun hat“**.
Zur Parallele, die Jeremias zwischen Mk 10,15 und Joh 3,5 zieht, sagt Barth:
,[D]abei wird die Aussage von Mk 10,15 deutlich vergewaltigt. Denn Mk 10,15
spricht gar nicht vom »Wieder-Kind-Werden« (was dann eine semitische Variante
des Wiedergeburtsgedankens wire), sondern vom Empfangen des Gottesreiches
»wie ein Kind«, d.h. so wie Kinder es annehmen. Von Neugeboren-Werden ist
iberhaupt nicht die Rede, sondern vom Verhalten der Kinder, die sich beschenken

lassen, weil sie ohnehin nur von fremder Hilfe leben kénnen.“?3

9 G. Barth, Die Taufe in frithchristlicher Zeit, S. 142.
2 Vel. a.a.0,, S. 143.

2t Ebd.

22 Ebd.

3 A0, S. 143f.



3 Diskussion der Quellen

Nach diesem Uberblick iiber die Debatte seien nun einige der relevanten Quel-
len erneut betrachtet und mit Bezug auf das bisher Besprochene abgewogen. Da-
bei sollen sowohl neutestamentliche als auch Quellen aus der dltesten Kirchenge-

schichte untersucht werden.

3.1 Neutestamentliche Zeugnisse

3.1.1 Mk 10,13-16: p xwAdeTE WOTA

Dies ist die in dieser Diskussion wohl am hiufigsten referierte Bibelstelle. Jere-
mias fithrt sie an, um festzustellen, wann die Kirche den von ihm postulierten
Taufverzicht bei in christlicher Ehe geborenen Kindern aufgegeben hat. Darauf,
dass nicht von Taufverzicht, sondern allenfalls von Taufaufschub die Rede sein
kann, man aber besser schlichtweg von Miindigentaunfe sprechen sollte, wurde an
mehreren Stellen hingewiesen'.

Es sei festgehalten, dass die Perikope eben nicht ,an mehreren Stellen indirek-
te Bezugnahmen auf die Taufe aufweist“?. Insbesondere wurde mehrfach darauf
hingewiesen, dass das Verb xwAVety nicht dafiir herangezogen werden kann, zu
neutestamentlichen oder auflerbiblischen Tauftexten Parallelen zu ziehen; so auch
K. Barth3, K. Aland* und G. Barths. Diese ,indirekten Bezugnahmen®“ kommen
durch die - wenn {iberhaupt® - nicht direkte Parallele von Mk 10,15 und Joh 3,5
zustande. Wie eine traditionsgeschichtliche Verbindung hergestellt werden kénn-
te, ist oben” ausgefiihrt. Jedoch dndert auch diese mogliche Verbindung nichts
daran, dass Mk 10,13-16 nicht als Beleg fiir die Bezeugung der Siuglingstaufe in

neutestamentlicher Zeit herangezogen werden kann.

3.1.2 1Kor 1,16;16,15-16: 6 Xtes@avé 0ix0g

Exemplarisch fiir die Stellen, an denen im Rahmen von Taufgeschichten von oi-
xot die Rede ist, sei hier 1Kor 1,16 behandelt. Von all den oixoc-Stellen im NT,

die von Jeremias bemiiht werden, ist das die, die am ehesten etwas {iber die Zu-

! Siehe z.B. oben S. 19 oder S. 25.

2 Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrbunderten, S. 68.
3 Siche oben S. 9.

4 Sieche oben S. 39.

5 Sieche oben S. 56.

¢ Vgl. dazu G. Barth, siehe oben S. 56.

7 Siehe oben S. 20.
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3 Diskussion der Quellen

sammenstellung des besagten oixog aussagen konnte. Alle anderen stehen, wie
G. Barth treffend feststellt®, im Rahmen von Missionserzihlungen, von denen
man keine Auskunft tiber den genauen Personenkreis erwarten kann.

In 1Kor 1,16 nun schreibt Paulus: éPfdmtica 8¢ xoi TOV Zte@ovd oi-
xov, um dann spiter (16,16) die korinthische Gemeinde aufzufordern: Opeic
Omotdooeabe Toig TolovTOlS (= Tf oixiar Lte@oavd, vgl. V.15). Es mag sein,
dass Paulus hier bewusst von der oixio spricht statt - wie in 1,16 - vom oixog
des Stephanas, um einen wie auch immer gearteten Unterschied klarzustellen.
Wahrscheinlicher ist m.E. jedoch, dass er die beiden Worter synonym gebraucht.

Unabhingig davon weist G. Barth mit Recht auf die Untersuchung Strobels®
hin, die zeigte, dass im romischen (und griechischen) Recht der Begriff des Hau-
ses lediglich die rechtsfihigen Glieder der Familie umfasste’®. Zieht man nun
noch Weigand und Delling hinzu, wird Jeremias’ Argumentation zum Thema™
vollends infrage gestellt.

Das Ergebnis ist m.E. Folgendes: Um aus 1Kor 1,16;16,15-16 und auch aus al-
len anderen oixog-Stellen etwas iiber die Zusammensetzung des jeweiligen Hau-
ses herauslesen zu konnen, miissten sie spezifischer sein. Man kann keinesfalls,
wie Jeremias und Stauffer, davon ausgehen, dass Kleinkinder oder Siuglinge ge-
zwungenermaflen vorhanden sein miissen. Auch mutet es recht romantisch an, in
diesem Zusammenhang fiir die damalige patriarchalisch geprigte Zeit von Famali-
ensolidaritit zu sprechen.

Angesichts dessen, was Lk 12,52 sagt'?, miisste man gar infrage stellen, dass tat-
sichlich immer alle Familienmitglieder zum Glauben fanden. Bei Annahme des-
selben Verfassers fiir die Apostelgeschichte und das Lukasevangelium liefle sich
gar die These aufstellen, dass oixoc an den betreffenden Stellen in der Apostel-
geschichte noch weniger allumfassend gemeint sein muss, als dies ohnehin der Fall

1St.

3.1.3 Apg 2,38f.: 1 émayyeAio €0ty TOlG TEXVOLE DUBDY

Auch wenn hier im entscheidenden V. 39 gar nicht expressis verbis von der Taufe
die Rede ist, sieht Jeremias sie in V.38 mit der BufSe verkniipft und wohl auch

in V.39 in M| émayyeAio mitschwingen. Lisst man sich darauf ein, muss die

8 Siche oben S. 54f.

9 Strobel, ,Der Begriff des ,Hauses* im griechischen und romischen Privatrecht®.
1© Siehe oben S. 54.

4 Siche oben S. 11ff. und S. 42fF.

2 Vgl. oben S. 47, Anmerkung 37.

3 Vgl. oben S. 17.
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3.1 Neutestamentliche Zeugnisse

Frage geklirt werden, wer mit Tolg téxvolg Ou®v gemeint ist. Sind es die Sohne
und Tochter der Zuhorer, konnte man hier einen Hinweis auf Kindertaufe lesen;
Siuglingstaufe hingegen lief8e sich nicht ohne weiteres ableiten. Damit wiren wir
wiederum bei der Miindigentaufe, nach Alands Nomenklatur Erwachsenentaufe.

M.E. muss es sich bei den téxvo aufgrund der Joel-Verheiflung in Apg 2,17 um
Heranwachsende, wenn nicht gar Erwachsene handeln, wird von ihnen doch ge-
sagt, dass sie weissagen und Gesichte sehen werden'4. Ferner sind die mannlichen
éxva im Fortgang von V. 17 mit veavioxot's niher bestimmt und damit definitiv
alter.

Auflerdem ist mit G. Barth anzumerken, dass in V. 39 toig téxvotc parallel zu
Tolg eig poxpady steht. Daraus ist zu schlieflen, dass mit den letzteren die Ausbrei-
tung im geographischen Sinne ausgedriickt ist, wihrend erstere fiir die zeitliche
Erstreckung der Verheiflung stehen - und zwar nicht nur bis in die nichste Gene-
ration, sondern iiber viele Generationen hinweg. Ferner weist die Einleitung von
Apg 2,17f. xoi Eaton év taic Eoyartotg Népotg m.E. in die mittelfristige bis
ferne Zukunft'.

Um noch einen Schritt weiter zu gehen: Diesen téxvor Ou®v und ol €ig po-
xpaw gilt also neben den Zuhorern die gmoyyeAio. Deshalb fordert Petrus die
Schar auf, Bufle zu tun und sich taufen zu lassen. Gilte ihnen die Verheiflung
nicht, ergibe dies keinen Sinn. Die Verheiflung geht Bufe und Taufe voran. Doch
genauso wie es heute Kinder christlicher Eltern gibt, die die VerheifSung nicht fiir

sich annehmen, wird es wohl schon damals gewesen sein.

4 Mit G. Barth, sieche oben S. 54f.
5 LS, S. 1164, veowioxog - youth, young man.
6 Vgl. oben S. 55f.
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3.2 Zeugnisse aus der altesten Kirchengeschichte

3.2.1 Justin: Apol.l1 15,6

Mit Justin sind wir noch sehr nah an den neutestamentlichen Zeugnissen. Damit
ist m.E. die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass das, was bei Justin gilt, auch fiir
die Zeit davor zutrifft.

Er erwihnt eine Gruppe von zwischen sechzig und siebzig Jahre alten Mannern
und Frauen, ol éx maidwv Epoabdntedbnooy 1@ Xpiot®. Wortlich tibersetzt
lautet dieser Relativsatz ,die von Kindheit an dem Christus Jiinger wurden®, sti-
listisch etwas geglittet ,die von Kindheit an Jiinger Christi wurden®, auch wenn
m.E. der Dativ 1@ Xptot® im Sinne von ,zu Christus hin“ noch mehr das dem
Jinger-Werden implizite Wachstum ausdriickt. Wie die Kombination aus dem
durativen Ausdruck éx maidwy und dem ingressiven éuodnteddnooy zu deuten
ist, wurde bereits oben' dargelegt. Von Kindheit an Jiinger zu werden bedeutet
nicht die Taufe als Kind oder gar Sdugling, sondern das Aufwachsen im Glauben
und in der Unterweisung durch Eltern und Gemeinde.

Dass Justin nicht die Sduglingstaufe postuliert, wird bei thm auch an anderen
Stellen deutlich, wie beispielsweise in Apol. I,61. Dort ist die Rede davon, dass
die Katechumenen vor ihrer Taufe bereits in den Gemeindeverband integriert

sind und eine Art ,Probezeit durchlaufen?.

3.2.2 Aristides: Apol. 15,11

Zur besseren Ubersicht sei hier der griechische Text mit der deutschen Uberset-

zung der syrischen Version erneut abgedrucke’:

AAAG %ol SoVAOLG Sklaven aber
7 Towdioxog und [eigtl. oder] Migde
gy Eywaoty
7 TExva oder Kinder,
wenn einzelne von ithnen (welche) haben,
nelBovoty adTog iberreden sie,
YOEELOTLAYOLG YEVET DO dafl sie Christen werden,
v Exwoty edvdovg wegen der Liebe zu ithnen,
xol 6Toy YEVRYTOL TOLoDTOL und wenn sie es geworden sind,
! Siche S. 48.

2 Vgl. Aland, Die Siuglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche, S. 191.
3 Siche oben S. 46.
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3.2 Zeugnisse aus der dltesten Kirchengeschichte

ASEAPOVS XAAODOLY ADTOVC nennen sie sie Briider
apépLotoL BvTeg ohne einen Unterschied (zu machen).

Indem der syrische Text ,Sklaven aber und Migde® anstatt, den griechischen Text
wortlich iibersetzend, ,aber auch Sklaven oder Magde® liest, erleichtert er Jere-
mias’ Interpretation etwas, dass sich &€&y &ywaoty mit téxva als Objekt auf die
Sklaven und Migde bezoge. Nun heifdt es aber v &ywoty 7} téxva. Ahnlich wie
Paulus in 1Kor 1,14-16, nachdem er Krispus und Gaius aufgezihlt und einen tvo-
Satz angefiigt hat, noch einfillt, dass er auch das Haus de Stephanas getauft hat,
verhilt es sich auch hier: Nachdem Aristides die Sklaven und Migde aufgezihlt
hat und tiber sie sagt ,wenn sie [die Christen*] (welche) haben“ (¢av &yxwoiv),
fallen ihm noch die Kinder ein, die sie (die Christen) ebenfalls eventuell haben.
Doch ungeachtet dessen, wie die Satzstruktur zustande gekommen ist, macht das
7] vor Téxva Jeremias’ Interpretation syntaktisch unmoglich.

Die Diskussion, wie tetuovoty zu iibersetzen ist, wurde bereits weiter oben’
gefiihrt. Das Ergebnis ist damit m.E., dass sich christliche Eltern darum bemiih-
ten, thren Kindern den Glauben nahezubringen. Wenn sich die Kinder bekehr-
ten und getauft wurden, dankten die Eltern sicherlich Gott (edyopiotodoty @
9e®°). Es ist jedoch wahrscheinlich, dass das, wie heute, nicht auf alle Kinder

zutraf.

3.2.3 Tertullian: De baptismo

In De baptismo haben wir das erste Dokument, das sehr direkt die Praxis der
Kindertaufe erwihnt. Jedoch spricht sich Tertullian gegen sie aus und pladiert da-
fiir, Kinder zu taufen, wenn sie alter sind: itaque pro cuiusque personae cindicione
a<c> dispositione, etiam aetate cunctatio baptismi utilior est, praecipue tamen circa
parvulos’ (18,4a). Wire die Sauglingstaufe ein Brauch ab apostolis, so konnte Ter-
tullian wohl kaum verlangen, den Brauch zu dndern. Vielmehr wiirde er wohl,
wie Origenes®, den Brauch, den es durchzusetzen gilt, apostolisch nennen. Ferner
ist mit Aland? davon auszugehen, dass Tertullian zur ganzen Gemeinde spricht
und nicht nur zu Katechumenen von auferhalb.

Bis in welches Lebensjahr die innocens aetas nun reicht, misste noch tiberpriift

werden. Jedoch kann dieses Konzept nicht die Notwendigkeit einer der Taufe

4 Mit Aland, siehe oben S. 32.

5 Siehe oben S. 47.

¢ Vgl. Apol. 15,11;17,4.

7 Tertullian, De baptismo / De oratione - Von der Taufe / Vom Gebet, S. 208.
8 Siehe oben S. 28f.

9 Siehe oben S. 31f.
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3 Diskussion der Quellen

vorangehenden Unterweisung aushebeln. Diese Unterweisung verlangt nicht nur
Tertullian; sie wird auch an vielen anderen Stellen vorausgesetzt, nicht zuletzt in
Apg 16,32.

Interessant bleibt, dass Mk 10,13-16 bereits von Zeitgenossen Tertullians als auf
die Sduglingstaufe verweisend gelesen wurde. Doch den Verlauf dieser Wirkungs-

geschichte nachzuzeichnen, wire Aufgabe einer eigenen Arbeit.
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4 Bilanzierung und Ausblick

Ein befriedigendes Ende der Debatte?

Es bleibt dabei: Belegt ist die Sduglingstaufe erst bei Tertullian. Daraus, wie er sich
gegen sie ausspricht, ist jedoch zu schlieflen, dass sie erst relativ kurz vor seinen
AufBerungen aufgekommen ist. Die Art und Weise, in der Jeremias fiir die neutes-
tamentliche Zeit Thesen aufstellt und die Quellen - nicht zuletzt eben Tertullian
- dann so interpretiert, dass die Thesen aufgehen, ist duflerst bedenklich. Alands
Herangehensweise, vom Sicheren riickwirts zu gehen, erscheint weit verniinfti-
ger, obgleich dadurch die neutestamentlichen Stellen weniger austragen.

Dies liegt jedoch nicht immer und allein an dieser Herangehensweise. So lasst
sich beispielsweise an der Argumentation K. Barths!, K. Alands* und G. Barths?
beziiglich Mk 10,13-16 m.E. schlichtweg nicht riitteln: Obwohl gegen Ende des
2. Jahrhunderts der Text als Hinweis auf die Taufe von Siuglingen gelesen wurde,
gibt er das eigentlich schlichtweg nicht her.

Auch die oixog-Formel, die fiir Jeremias’ Ausfithrungen so essenziell wichtig
ist, tragt nicht das, was er ihr auferlegt. So stellt Weigandt in seiner Untersuchung
fest: Aus der Tatsache, dass sich keine allgemeingiiltigen Aussagen tiber die Zu-
sammensetzung der oixot treffen lassen und die entsprechenden Stellen iiber die-
se schweigen, folgt, ,daf} auf die Zusammensetzung des jeweiligen oixog von der
Oikoswendung her kein Riickschlufl moglich ist, mit dem Jeremias gleichwohl
recht selbstverstindlich seinen Beweisgang untermauert. Von daher bleibt der lei-
se Verdacht bestehen, daf§ das Ergebnis der Argumentation JEREMIAS” weniger ein
Ergebnis als vielmehr ein deutlich zu Tage tretendes Vorverstindnis ist.“4

Dieser Verdacht erhirtet sich weiter, da Jeremias in den Titeln seiner beiden
hier behandelten Werke die Kindertaufe nennt, in den Texten selbst aber immer
wieder auf Sduglinge zu sprechen kommt. Es scheint ihm um die Rechtfertigung
der heute praktizierten Siuglingstaufe zu gehen. Deshalb prizisiert auch Aland
die Frage zu der nach der Siuglingstaufe. Nur so kann man eine klare Linie ziehen
zwischen denen, die ohne vorangehendes eigenes Bekenntnis getauft werden, und
denen, die zu diesem Zeugnis in der Lage sind.

Jedoch spricht Aland von dieser Sduglingstaufe im Gegensatz zur Erwachsenen-

taufe. Damit bleiben iltere Kinder und Heranwachsende auflen vor - wenn man

t Siehe oben S. 9.

2 Siehe oben S. 39.

3 Siehe oben S. 56.

4 Weigandt, ,Zur sogenannten ,Oikosformel‘“, S. 74.



4 Bilanzierung und Ausblick

sie nicht, wie Aland es tut, stillschweigend zu den Erwachsenen zihlt. Begrifflich
klarer wire es also, von Siuglingstaufe im Gegensatz zu Miindigentaufe zu spre-
chen. Moglicherweise verwahrt er sich aber dagegen, weil er ganz und gar nicht
die heute weit verbreitete Praxis der Sduglingstaufe infrage stellen mochte - ganz
im Gegensatz zu K. Barth.

G. Barth steht zwischen diesen beiden Positionen. Er stellt die Sduglingstaufe
nicht in der Weise infrage wie K. Barth, ist aber ebenfalls der Meinung, dass die
Konfirmation, wenn die Sduglingstaufe getibt wird, einen entscheidenden Zusatz
zu ihr darstellt, da sie gleichsam das Bekenntnis, das laut K. Barth eigentlich der
Taufe vorangehen muss, ersetzt. Er zieht jedoch auch die Moglichkeit einer optio-
nalen Miindigentaufe in Betracht. Dann sollte man aber ,die Gemeinden stirker
iiber das Wesen der Taufe informieren, damit sie einen solchen Taufaufschub auch
als einen Schritt des Glaubens achten lernen und nicht blof} als ein Zeichen der
Gleichgiiltigkeit oder Unchristlichkeit verurteilen®s.

Ausblick

Im Rahmen dieser Arbeit konnte nicht auf den wiederholten Vorwurf Jeremias’
gegen Aland eingegangen werden, er setze das verkiimmerte Taufverstindnis des
hellenistischen Vulgirchristentums fiir die apostolische Zeit voraus. Die Berech-
tigung dieses Vorwurfs gilt es noch zu tiberpriifen.

Ferner wire es interessant, sich auf systematisch-theologischer Ebene mit den
verschiedenen Taufverstindnissen Alands und Jeremias’®, K. Barths und G. Barths
auseinanderzusetzen. Wie unterscheiden sie sich genau? Wo hat welches seinen
Ursprung und seine Berechtigung? Beispielsweise sagt Aland gegen K. Barth:
»Mit der Taufe ist die Geistmitteilung verbunden’, die Geistmitteilung folgt also
durch die Taufe und geschieht nicht vorher. Die Frage danach, wie es sich hier
verhilt, ist eine eigene Arbeit wert, genauso wie viele weitere, die sich moglicher-

weise hier und da ergeben haben.

5 G. Barth, Die Taufe in frithchristlicher Zeit, S. 146.
¢ Diese beiden scheinen sich zumindest im Hinblick auf die heute praktizierte Siuglingstaufe
einig zu sein.

7 Aland, Taufe und Kindertanfe, S. 12.
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