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§ 71ff. Die zweite Verteidigungsrede des Paulus (23,1—11)
und die weiteren Ereignisse (23,12—35) in _Jerusalem

ie bereits vor Weihnachten angekiindigt, miissen wir im folgen-

den in etwas grofleren Schritten vorgehen, damit wir am Ende
des Semesters wirklich am Schluff unseres Buches ankommen. Daher
werde ich die folgenden Kapitel 23 bis 27 nur summarisch behandeln,
um dann am Schlufl in Rom (28,17-31) noch einmal griindlicher vorge-
hen zu kénnen. Der Schlufl des Buches, 28,30-31, das letzte Summarium
der Apostelgeschichte, soll auf jeden Fall noch einmal eingehend gewiir-
digt werden.

In diesem mit Paragraph 71ff. bezeichneten Abschnitt finden vorerst
die folgenden Paragraphen 71 bis 74 Zuflucht, die dann in der nichsten
Auflage als einzelne Paragraphen ausgearbeitet werden sollen. Der Plan
fiir die nichsten Sitzungen ergibt sich also wie folgt:

§ 71ff. | Kap. 23 Weitere Ereignisse in Jerusalem (§S 71-74)

§ 75ff. | Kap. 24—25 Der Prozefd in Caesarea (§§ 75-82)

§ 83ff. | Kap. 26-28,16 | Letzte Rede/der Weg nach Rom (§§ 83-94)

Mit 28,17 geht es dann in gewohnter Griindlichkeit weiter: Es folgen
dann noch § 95 (28,17—22), § 96 (28,23—28) und § 97 mit dem abschlie-
flenden Summarium (28,30-31).

* % %

Zun'aichst wenden wir uns dem Verhor vor dem Synhedrion zu, Apg
23,1-11; nach sinnvollerer Abgrenzung 22,30-23,11."

,Es ist umstritten, ob das Verhor des Paulus vor dem Synhedrium ei-
ne »Einzelanekdote« mit historischem Kern oder eine rein lukanische
Erfindung ist (Apg 22,30—23,11). Das Verhor umfasst zwei Episoden, die
jeweils durch eine Rede des Paulus eingeleitet werden. In der ersten be-
tont Paulus sein gutes Gewissen gegeniiber Gott (23,1) und provoziert da-
durch, dass der Hohepriester Ananias ihn schlagen lisst. In der zweiten
bekennt er sich als Pharisier zur Hoffnung auf die Auferstehung (23,6)
und spaltet dadurch Sadduzier und Pharisder im Synhedrium. Kénnten
in beiden Teilszenen historische Elemente enthalten sein? Oder finden

" Das mufd in der nichsten Auflage dann bereinigt werden ...
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wir hier, wie so oft, eine Mischung aus historischen und unhistorischen
Elementen?“*

Ich kann die Diskussion Theiflens hier nicht in aller Breite referieren;
ich bringe daher nur sein Ergebnis: ,Es sei aber betont: Der Bericht ent-
hilt viele historische Ungereimtheiten: Konnte ein romischer Biirger vor
ein jiidisches Gericht gestellt werden? Hatte ein romischer Beamter die
Maoglichkeit das Synhedrium einzuberufen? Konnten Heiden bei einer
Synhedriumssitzung im Tempel anwesend sein? Oder befinden wir uns
gar nicht im Tempel? Direkt wird das nicht gesagt. Dazu kommen kleine-
re Schwierigkeiten: Konnte Paulus als Angeklagter ohne Aufforderung re-
den? Musste Paulus nicht aufgrund der Sitzordnung erschlieflen, wer als
Hohepriester den Vorsitz hatte? Bei all diesen Schwierigkeiten muss man
bedenken: Soll man ihretwegen diesen Bericht Lukas zutrauen? Hitte
die freischaffende Phantasie des Lukas nicht fiir mehr Ubereinstimmung
mit dem Wahrscheinlichen gesorgt? Hitte sie nicht eine Erzihlung ge-
schaffen, die mehr in den Gesamtverlauf seiner Darstellung integriert
ist? Wenn es sich um ideale Szenen handelt, in die Erinnerungen an das
Vorgehen gegen Paulus hineingewebt wurden, konnte man sie historisch
durchaus auswerten.“3

Die historische Auswertung, die Theiffen vorschligt, geschieht nun in
der Weise, daf§ er annimmt, daf Paulus in dem Konflikt mit dem Ho-
henpriester Ananias die Jerusalemer Gemeinde dauerhaft in MifSkredit
gebracht hat. Die Hinrichtung des Herrenbruders Jakobus und etlicher
Mitchristen* durch eben diesen Hohenpriester wenige Jahre spiter ist
nach Theiflen eine Folge dieses Konflikts. ,Ende der soer Jahre gerit Pau-
lus wegen vermeintlichen Gesetzesbruchs in Jerusalem ins Gerede und
wird verhaftet. Wenige Zeit spiter werden Judenchristen in Jerusalem
als vermeintliche Gesetzesbrecher hingerichtet. Zwischen beiden Ereig-
nissen diirfte ein geschichtlicher Zusammenhang bestehen. Das Auftre-
ten des im Judentum umstrittenen Paulus in Jerusalem hat die Gemiiter

> Gerd TheifSen, a.a.0., S. 233.

3 Gerd TheifSen, a.a.0., S. 235.

+ Diese Ereignisse werden von Lukas in der Apostelgeschichte nicht berichtet. Wir
sind daher auf andere Quellen angewiesen. In Frage kommen vor allem Josephus und
Hegesipp, dessen Bericht bei Euseb zitiert wird; die Texte finden sich bei Josephus:
Antiquitates XX 200—202 und bei Euseb: Kirchengeschichte II 23,3-19.

Beide Texte sind im Original sowie in deutscher Ubersetzung bequem zuginglich
unter www.die-apostelgeschichte.de; zur Interpretation kann man dort unter »Se-
minar« die Protokolle der 13. und der 14. Sitzung konsultieren.
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erregt und die Jerusalemer Gemeinde in Mitleidenschaft gezogen.’ Pau-
lus war fiir die Jerusalemer Gemeinde ein Ungliicksstifter.“¢ Es ist nicht
unsere Aufgabe, diese neue Interpretation Theiflens an dieser Stelle ab-
schlieflend zu bewerten. Ich wollte Sie nur darauf aufmerksam machen,
damit Sie — wenn Sie mogen — auf den Aufsatz Theiflens zuriickkommen
konnen.

Von Interesse ist in diesem Abschnitt die Taktik des Paulus, der die
pharisdischen Mitglieder des Synhedrions gegen die sadduziischen aus-
spielt (v. 6): Er bezeichnet sich ohne Wenn und Aber als Pharisder! Auf
der historischen Ebene ist dies nicht vorstellbar (vgl. etwa Phil 3,4-11!);
in den Rahmen der Apostelgeschichte hingegen fiigt sich diese Selbst-
darstellung gut ein: Paulus ist bis zum Ende seines Lebens ein frommer
Jude, ein frommer Pharisier in diesem Fall. Das stellt sich der Verfas-
ser der Apostelgeschichte so vor, und er mutet dem Leser zu, dafl er das
nachvollziehen kann. Was diesen Leser der Apostelgeschichte angeht, so
kann er es nicht nachvollziehen . ..

In diesem Zusammenhang behauptet Paulus, dafy nicht nur er selbst
Pharisier ist, sondern daf$ er dariiber hinaus von Pharisiern abstammt.
Nimmt man die ebenfalls von der Apostelgeschichte behauptete Her-
kunft des Paulus aus Tarsos in Kilikien hinzu, ergibt sich eine nicht ein-
fache Lage: Von Pharisiern auflerhalb des palistinischen Landes wissen
die Quellen nichts. Hier wird uns zugemutet, nicht nur uns den Pharisi-
er Paulus in Tarsos vorzustellen, sondern auch noch seine pharisiischen
Eltern.

Die Feststellung des Paulus jedenfalls fiithrt zu einem Aufruhr (v. 7).
Das hohe Gremium ist gespalten, und genau darauf zielte die Aussage
des Paulus ja ab.

Im folgenden v. 8 erldutert der Verfasser der Apostelgeschichte den
Hintergrund: Paulus hatte sich in v. 6 ausdriicklich auf seine Hoffnung
auf eine Auferstehung der Toten bezogen. Hier wird der Leser nun dahin-

5 Einen etwas anderen Zusammenhang zwischen dem Auftreten des Paulus in Jeru-
salem und der Verfolgung der dortigen Gemeinde sicht Euseb, KG II 23,1: ,,Da Paulus
an den Kaiser appelliert hatte und von Festus nach Rom geschickt worden war, sahen
sich die Juden um das Ziel, das sie durch ihr Vorgehen gegen Paulus zu erreichen hoff-
ten, betrogen. Sie wandten sich daher gegen Jakobus, den Bruder des Herrn, welchem
von den Aposteln der bischéfliche Stuhl in Jerusalem anvertraut worden war.*

¢ Gerd TheifSen, a.a.O., Manuskript S. 238; auch die vorige Anmerkung ist von Thei-
fen {ibernommen: S. 238, Anm 21.

v. 8
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gehend informiert, daf§ die Sadduzier im Gegensatz zu den Pharisiern
diese Hoffnung ablehnen.”

Ich wage nicht, einen aktuellen Vergleich zu dem in v. 9 geschilderten
Zustand der Versammlung des Synhedrions zu ziehen, denn ich will
nicht ausschlieflen, daf$ ich zum Ende meines Lebens doch noch einmal
in das Land fahren werde, welches ich fiir diesen Vergleich heranziehen
wollte. Schligereien in Parlamenten sind ja — wenn schon sonst nix — in
Berlin noch nicht iiblich, das ist beruhigend.

Zwei Nachbemerkungen schlieflen den Abschnitt ab. Zunichst v. 10
wird die Reaktion des Chiliarchen geschildert: Er fiirchtet angesichts der
turbulenten Versammlung um das Leben des Paulus und schickt seine
Soldaten los, um ihn aus dem Chaos zu befreien.

Abschlieflend wird v. 11 sodann wieder ein Traum zur Stirkung des
Paulus erzihlt; wir haben etwas Vergleichbares in der vorigen Woche im
Zusammenhang der Interpretation der Apologie des Paulus (22,1-21) be-
sprochen, wo von einem ekstatischen Widerfahrnis des Paulus die Rede
war (v. 17—21).% Ich habe Sie dort auf die Arbeit von Holger Ibisch hinge-
wiesen, die Sie auch in bezug auf diesen v. 11 konsultieren kénnen, wenn
Sie dariiber Genaueres wissen wollen.?

% % X%

amit kommen wir zum nichsten Abschnitt, 23,12—22: ,Der Neffe
des Paulus deckt eine Verschwoérung auf™. Sie werden sich vielleicht
iiber diese Uberschrift wundern, aber sie hat ihr Recht: Der Protagonist
dieses Abschnitts ist ein Neffe des Paulus, der diesem das Leben rettet.
Bisher freilich wuflten wir von diesem Neffen des Paulus rein gar nichts,
weder aus der Apostelgeschichte selbst noch aus den Briefen von des
Paulus eigener Hand. Hier aber nun tritt er auf den Plan und greift ent-
scheidend in das Geschehen ein. Denn eine Gruppe von Juden hat es
auf das Leben des Paulus abgesehen. Mehr als 40 Minner sind es nach
v. 13, die in v. 12 schwéren, nichts mehr zu essen oder zu trinken, bevor
sie den Paulus umgebracht hitten.
Der Neffe des Paulus rettet diesen vor dem Anschlag. Dafd Paulus al-
so eine Schwester hatte, erfahren wir hier so nebenbei. Zwar wissen wir

7 Vgl. dazu mein Rotes Buch, S. 36-39 (zu den Sadduziern) sowie S. 41—45 (zu den
Pharisiern).

¥ Vgl. dazu oben S. 687-688.

9 Im Netz zu finden unter http://www.die-apostelgeschichte.de/zulas-
sungsarbeiten/ibisch.pdf; zu unserm v. 11 hier S. 23-32.
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nichts von seinen Geschwistern und seiner iibrigen Familie — aber eine
Schwester' mufd er gehabt haben. Ob sie wie ihr Sohn in Jerusalem lebt,
konnen wir nicht wissen. Der Neffe lebt offenbar hier und tritt jetzt in
Aktion. Er ist es, der den Paulus vor dem Anschlag warnt. Darauthin
wird der Neffe des Paulus von dem Chiliarchen selbst empfangen; er
informiert ihn in einem Vieraugengesprich — wie man das heute wohl
nennen wiirde”™ — iiber den Mordplan. Der Chiliarch ist alarmiert und
beschliefdt, Paulus nach Caesarea zum Statthalter zu schicken. Zu diesem
Zweck werden nicht weniger als 200 Soldaten, 70 Reiter und 200 Leicht-
bewaffnete aufgeboten, die dem Paulus Geleit geben.™ Diese nicht kleine
Truppe von insgesamt 470 Mann macht sich bei dunkler Nacht (in der
dritten Stunde der Nacht, heifit es im Text) auf, um den wichtigen Ge-
fangenen von Jerusalem nach Caesarea am Meer zu bringen.

oIndem ... dieser Transport mit der Verschworung gekoppelt wird,
verwandelt sich eine langweilige Routineangelegenheit in eine Erzihlung
voll atemloser Spannung; zugleich konnte Lukas so das Eintreten der r6-
mischen Behorde fiir Paulus im hellsten Licht zeigen. Fiir den nichtli-
chen Abtransport wird die Hilfte der rdmischen Garnison aufgeboten
(manche Kommentatoren halten das fiir eine realistische Schilderung!)
und zu einem Gewaltmarsch genétigt, den Wendts Vermutung ..., man
werde bis in den Vormittag hinein marschiert sein, nicht ertriglicher
macht. In Wirklichkeit hat ... der Erzihler die Entfernung von Jeru-
salem nach Antipatris nicht genau gekannt. So lief§ er die Infanteristen
von dort unverziiglich den Riickmarsch antreten. Aber wichtiger als sol-
che realistische Korrektur ist die Erkenntnis, was Lukas hier dem Leser
vor Augen fiihrt: Nun rettet Rom dem Apostel schon zum dritten Mal

 Mit den Familienverhiltnissen ist es so eine Sache. Am 13. Januar 2019 frage ich
mich, wieso es denn eine Schwester hat sein miissen? Ein Bruder tite es doch auch?
Aber die genaue Lektiire zeigt, daf§ es eine Schwester war, v. 16 ist vom viog tig d3eApfig
Mavrov die Rede, da kann ich insoweit also beruhigt sein!

" Im griechischen Text von Apg 23,19 heifSt es xat’ idiow.

> Apg 23,23—25: 23 %0l TPOOXUAETAPEVOG SVO TLVAG TAY EXATOVTOEY®Y elmtey: &ToL-
paoorte oTPATLOTOS Stoxoatovg Gmwe Topevddoty wg Katoapeiog, xal intmeic ERSoun-
xovta xol deELoAdPBoug dtoxoaiovs, &mod TEITNG PG THG YUXTOG, 24 XTNVY TE TAPAUOTT-
ool iva emLBiBaoavteg tov [ladiov Staowowaol Tpog PRALxa oV Nyeudve, 25 yoadog
ETLOTOATY €Yovaow TOV TOTTOY TODTOV.

Die Bedeutung des SeELordfog in v. 23 ist umstritten; in spiterer Zeit ist es als zerminus
technicus der Militdrsprache belegt (vgl. der Artikel bei Bauer/Aland, Sp. 349 und die
dort gebotenen Belege). Bauer/Aland plidieren fiir ,ein Leichtbewafneter, etwa Schiitze
od.[er] Schleuderer” (ebd).
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Abbildung 19: Der Weg von Jerusalem nach Caesarea

das Leben (21,32f. im Tempel, 23,10 im Hohenrat)! Wie giinstig es ihn
beurteilt, ergibt der Begleitbrief des Tribunen [= »Oberst«; ich habe das
griechische Fremdwort Chiliarchos diesmal einfach so stehen gelassen]:
Dieser legt die Verhandlung vor dem Hohenrat genau so aus, wie Lu-
kas es wiinscht. Paulus — der romische Biirger! — hat nichts getan, was
Tod oder Kerker verdiente. Sein Konflikt mit den Juden griindet in in-
nerjiidischen Differenzen, wie sie zwischen Pharisiern und Sadduziern
bestehen. Damit wird Paulus durch den héchsten Vertreter Roms entla-
stet, der bisher mit dem Prozef zu tun hatte.“?

Mit diesem Zitat aus dem Kommentar von Ernst Haenchen sind wir
unversehens schon mitten in der nichsten Szene angelangt.

X X %

5 Ernst Haenchen, S. 622.
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ie Folge der Bemiihungen des Neffen des Paulus ist also eine Ver-

legung des Gefangenen aus Jerusalem nach Caesarea. Die v. 31 ge-
nannte Zwischenstation Antipatris konnen Sie auf der Karte gegeniiber
(Abb. 19) lokalisieren: Man fihrt von Jerusalem nach Norden, wihlt die
zweite Strafle nach links und kommt so nach Antipatris, von wo aus man
entweder direkt nach Caesarea gelangt oder — mit einem kleinen Umweg
verbunden — auf der Strafle am Meer.

Die behagliche Breite, mit der der Verfasser der Apostelgeschichte das
alles erzihlt, ist sehr auffillig. Umgekehrt ist der »theologische« Gehalt
dieser Kapitel recht gering. Gewif§ ist der Verfasser der Apostelgeschich-
te auch Theologe — wir haben das etwa am Beispiel der Areopagrede
studiert. Aber er ist eben nicht nur Theologe (sonst wire sein Buch wohl
auch viel langweiliger . ..).

Der Verfasser der Apostelgeschichte erweist sich in diesen Kapiteln vor
allem als Apologet. Er will nicht nur zeigen, daf Paulus eigentlich ja vol-
lig unschuldig ist; er will den Leserinnen und Lesern vor Augen fiihren,
daf die zustindigen romischen Behérden das genauso sehen. Als ersten
hat er den Obersten in Jerusalem als Zeugen aufmarschieren lassen. Die-
ser Claudius Lysias teilt dem Statthalter schriftlich mit, daf§ Paulus nichts
Unrechtes getan hat: Diesen Brief bekommt er v. 33 zugleich mit dem
Gefangenen tiberstellt: Dessen Bild wird beim Statthalter also v. 34 zuerst
und vor allem durch diesen Brief geprigt — demzufolge aber ist Paulus
unschuldig!

Dies wiederholt sich in den folgenden Kapiteln 24—26. Hier bestiti-
gen die mit dem Fall Paulus befalten Statthalter Felix und sein Nach-
folger Festus die Unschuld des Paulus. Auch der jiidische Konig Agrip-
pa II. und seine Schwester Berenike werden eigens aufgeboten, um die
Unschuld des Paulus herauszustellen. Hochste staatliche Reprisentanten
sind davon iiberzeugt, dafl Paulus kein Verbrechen begangen hat.

Diese Apologetik des Verfassers der Apostelgeschichte sicht Paul W.
Walaskay genau anders herum, als ich es bisher tat."* Seines Erachtens
geht es nicht um eine Apologie der christlichen Bewegung, sondern viel-
mehr um eine Apologie des Imperium Romanum, um die es dem Ver-
fasser der Apostelgeschichte zu tun sei. Walaskay meint: ,Like others,
[ struggled with the problems raised by the Lucan apologia until it oc-
curred to me that perhaps the premise was »upside-down«; I had been

“ Paul W, Walaskay: »And so we came to Rome«. The Political Perspective of St Luke,
MSSNTS 49, Cambridge etc. 1983.

23,23—35:

Die Verlegung
des Gefangenen
nach Caesarea

V. 33-34
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reflecting on Acts 17:6 at the time. Could Luke rather have presented
an apologia pro imperio to the early church? Reading Luke-Acts with this
perspective in mind does clear away many of the problems consistently
encountered in the traditional understanding of Luke’s political apologe-
tic.“"

Wir werden darauf am Schlufl dieser Vorlesung noch einmal zuriick-
kommen.

X % X

(Neufassung im Winter 2018/2019, 13. I. 2019 um 19.00 Uhr)

5 Paul W Walaskay, a.a.0., S. ix.



