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Abbildung 11: Das Theater von Milet

§ 63 Die Abschiedsrede von Milet (20,17—38)

Die Abschiedsrede von Milet" ist die entscheidende Rede des Paulus im
Rahmen der dritten Missionsreise. Franz Overbeck hat als erster darauf
aufmerksam gemacht, daf§ der Verfasser der Apostelgeschichte fiir jede
Missionsreise eine Rede des Paulus vorsieht.> Im Rahmen der ersten Mis-
sionsreise (Apg 13-14) steht diese am Anfang: Es handelt sich um die Re-
de im pisidischen Antiochien (Apg 13,16—41); bei der zweiten Missionsrei-
se (Apg 16-18) steht diese Rede im Zentrum (Areopagrede in Athen, Apg
17,22—31); was nun unsere dritte Missionsreise angeht, so findet sich die
Rede des Paulus am Ende: die Abschiedsrede von Milet (Apg 20,17-38).
Jede dieser drei Reden des Paulus findet vor einem anderen Publikum
statt: Die erste Rede hilt Paulus in der Synagoge des pisidischen Anti-
ochien; hier haben wir es mit einem jiidischen Publikum zu tun. Die

* Uber Milet erfihrt man in unserm Text rein gar nichts; Christen scheint es noch
keine zu geben; wo die Rede stattfindet, bleibt ganz ungewif. Das oben abgebildete
Theater will wenigstens eines der herausragenden Monumente der Stadt Milet verge-
genwirtigen.

* Vgl. das Zitat aus dem Kommentar von Franz Overbeck oben S. 323, Anm. 1.
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zweite Rede findet in Athen auf dem Areopag statt, wo es sich um ein
heidnisches Publikum handelt.? Die dritte Rede, mit der wir es hier zu
tun haben, hilt Paulus in Milet vor einem rein christlichen Publikum.
Das ist im Rahmen der Apostelgeschichte ein novum. Keine der zahlrei-
chen paulinischen Reden bisher war an ein christliches Publikum gerich-
tet.

Die Besonderheit dieser Rede geht schon aus der Ortsangabe Milet her-
vor. Wenn der Leser in Apg 20,15.17 mit dieser Stadt konfrontiert wird,
muf$ er sich wundern: Bisher war von Milet in der Apostelgeschichte
nirgendwo die Rede gewesen*, geschweige denn, dafl Paulus hier eine
Gemeinde gegriindet hitte. Milet ist Neuland.

17 Er lieR die Altesten der Gemeinde holen, indem er von Milet
nach Ephesos schickte. 18 Als sie zu ihm gekommen waren, sprach
er zu ihnen:’

»Ihr wifdt, wie ich vom ersten Tag an, an dem ich die Asia besucht
habe, die ganze Zeit zu euch gehalten habe, 19 indem ich dem
Herrn in aller Demut diente mit Trinen und Priifungen, die ich
durch die Nachstellungen der Juden erfuhr, 20 wie ich nichts ver-
schwiegen’ habe von dem, was niitzlich ist, und euch Mitteilung
gemacht habe sowohl 6ffentlich als auch in den Hiusern, 21 in-
dem ich den Juden und den Griechen Zeugnis abgelegt habe von der
Bekehrung? zu Gott und von dem Glauben an unsern Herrn Jesus.

3 Die Besonderheit dieser Rede vor heidnischem Publikum wird deutlich, wenn man
in Betracht zieht, dafl diese Rede vielfach als Ausgangspunkt der christlichen Apologetik
in Anspruch genommen wird, vgl. etwa Aimé Puech: Les apologistes grecs du II€ siecle
de notre ¢re, Paris 1912, S. 24: ,,... des deux discours de Lystres et d’Athénes sont bien
veritablement a I'origine de toute la littérature apologetique; ils en dessinent d’avance
les grandes lignes avec une netteté parfaite.”

+ Der einzige sonstige Beleg fiir Milet im Neuen Testament findet sich in 2Tim 4,20.

5 Vor dem cinev mpog adtodg hat der westliche Text noch dudg vrwv adtév, vgl.
Albert C. Clark, S. 132.

¢ Der Schlufl des Verses lautet in der westlichen Uberlieferung: g totetiom 3 xoi
TAgloY ToTomdg ped’ duGY 7y did Tavtdg xedévov, vgl. Albert C. Clark, S. 132.

7 Zu drootéMecbou mit folgendem od py vgl. BDR § 400, 4. mit Anmerkung 6;
also ,,zuriickschrecken vor“; mit dem Objekt 003év dann ,verschweigen®.

$ Strittig war die Ubersetzung des Wortes petdvoia: Von grizistischer Seite wird
fiir »Umkehr« plddiert, wogegen Pilhofer einwendet, daff in bezug auf die ausdriicklich
genannten Juden von »Umkehr« keine Rede sein kénne, da sie den einen und wah-
ren Gott ja schon verehren, bevor sie Christen werden. Pilhofer plidiert daher dafiir,
mit »Hinwendung« zu iibersetzen, obgleich der erhobene Einwand damit keineswegs
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22 Und jetzt, siche, gebunden im Geist reise ich nach Jerusalem, Verblick,
ohne zu wissen, was mir in dieser Stadt begegnen wird, 23 aufler “**7*7
daf mir der Geist in jeder Stadt bezeugt und sagt, daf}® Fesseln und
Triibsale mich erwarten.” 24 Ich halte mein Leben fiir nicht der
Rede wert, wenn es darum geht, meinen Lauf zu vollenden und den
Dienst”, den ich von dem Herrn Jesus Christus aufgetragen bekom-
men habe, nimlich das Evangelium der Gnade Gottes™ zu bezeu-
gen.

25 Und nun siehe, jetzt weifl ich, dafl ihr mein Angesicht nicht
mehr sehen werdet, ihr alle, bei denen ich umhergezogen bin und
das Reich®” verkiindet habe. 26 Deswegen bezeuge ich euch am
heutigen Tag, daf ich rein vom Blut aller bin. 27 Ich bin nim-
lich nicht davor zuriickgeschreckt,”* euch den ganzen Plan Gottes
zu verkiindigen.

28 Paflt auf euch auf und auf die ganze Herde, in die euch der hei- Testament,
lige Geist als Aufseher gesetzt hat, die Kirche Gottes zu hiiten, dieer 28-31
sich erworben hat durch sein eigenes Blut.“ 29 Ich weif3, daff nach
meiner Abreise bedrohliche Wolfe zu euch kommen werden, die die
Herde nicht verschonen werden, 30 und aus euch selbst werden
Minner aufstehen und Verkehrtes reden, um die Jiinger abspenstig
zu machen und hinter sich zu scharen. 31 Deshalb habt acht, daf}
ihr daran denkt, daff ich drei Jahre Tag und Nacht nicht aufgehort

habe, unter Trinen einen jeden einzelnen zu ermahnen.

aus der Welt zu schaffen, sondern allenfalls zu mildern ist. Auch »die zu Gott hinfiih-
rende Bufe« wird diskutiert sowie die Etymologie des Wortes »Buf8e«. Hierzu schreibt
Herr Merkle, daf§ das Wort in der Tat mit »besser« zusammenhingt; aus der urspriing-
lich konkreten Bedeutung »Besserung« entwickelt sich die rechtliche (besonders in der
Schweiz gilt: »Bufle« = Strafe) und die religiose Bedeutung, wie der einschligige Artikel
in Kluges Etymologischem Worterbuch zeigt (**1995).

9 Es ist nicht sinnvoll, das 8t als recitativum aufzufassen, denn dann briuchte man
ja statt des pe ein o, vgl. Barrett II 970.

© Am Ende des Verses hat die westliche Uberlieferung noch év ‘Tepocorvporg, vgl.
Albert C. Clark, S. 133.

T Die westliche Uberlieferung hat nach dem Staxoviav noch t0b Aéyov, vgl. Albert
C. Clark, ebd.

2 Die westliche Uberlieferung bietet noch die Adressaten dieser Verkiindigung: "Tov-
daiorg xai “EAnory, vgl. Albert C. Clark, ebd.

5 Die westliche Uberlieferung hat nach i Bastieiav noch den Genitiv tod “Tncod,
vgl. Albert C. Clark, ebd.

4 Dieselbe Konstruktion des dmootéAeoton mit folgendem o0 py haben wir auch in
v. 20; vgl. oben Anm. 2!
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32 Und nun vertraue ich euch Gott und dem Wort seiner Gnade
an, der imstande ist, euch zu stirken und euch das Erbe zu schenken
mit allen Heiligen. 33 Nie habe ich nach Silber oder Gold oder
Kleidung verlangt. 34 Ihr wiflt selbst, dal diese meine Hinde fiir
meine Bediirfnisse und fiir die, die bei mir waren, gearbeitet haben.
35 Immer habe ich euch gezeigt, daf} man so arbeiten mufi, indem
man sich der Kranken annimmt, und sich der Worte des Herrn Jesus
erinnert, denn er hat gesagt: Geben ist seliger als nehmen.

36 Und als er das gesagt hatte, fiel er auf seine Knie und betete
zusammen mit ihnen allen. 37 Und von allen wurde viel geweint,
und sie fielen dem Paulus um den Hals und kiifSten ihn. 38 Sie
waren sehr betriibt wegen des Wortes, das er gesagt hatte, wonach
sie sein Gesicht nicht mehr sehen wiirden. Sie geleiteten ihn zum

Schiff.
%k %

In Milet [i8t der Verfasser der Apostelgeschichte den Paulus eine im-
posante Abschiedsrede halten (20,18b—35), die man als sein Testament
bezeichnen kénnte. Das Publikum wird eigens aus Ephesos herangekarrt,
da es in Milet Christen ja noch gar nicht gibt (v. 17-18a). Es wird deut-
lich: Dies ist das letzte Beisammensein der Epheser mit dem Paulus — ein
Wiedersehen wird es nicht geben. Das Interessante an dieser Abschieds-
rede ist, dafl sie gleichsam den Tod des Paulus vorwegnimmt. Wie wir
gleich sehen werden, kommt das Ende des Paulus in der Apostelgeschich-
te sonst nimlich nicht zur Sprache. In der letzten Szene in Kapitel 28
zeichnet der Verfasser der Apostelgeschichte das Bild des ungehindert in
Rom wirkenden Missionars, ohne daf$ auch nur ein Gedanke an den
grausigen Tod des Paulus verschwendet wiirde.”

Anders in der Abschiedsrede in Kapitel 20: In v. 23 siecht Paulus Fes-
seln und Triibsale auf sich zukommen (Seopd kol OAipec pe pévovaory
[desma kai thlipseis me menousin]). In v. 24 heiflt es, er werde seinen Lauf
vollenden; und in v. 25 kiindigt Paulus seinen Hérerinnen und Hérern
an, daf$ sie ihn nicht mehr zu Gesicht bekommen werden. Das Ende des
Paulus selbst aber wird in der Apostelgeschichte nicht berichtet.

5 Der letzte Vers der Apostelgeschichte spricht Binde: Paulus predigt in Rom unge-
hindert (xwAdtwe), 28,31 — das letzte Wort des Buches ist Programm!
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Bevor wir uns der Auslegung im einzelnen zuwenden, ist bei einem so
langen Abschnitt eine Gliederung angebracht. Ich biete Thnen hier die
Gliederung, die einst Martin Dibelius entworfen hat.*®

Teil I | Riickblick (20,18b—21)
Teil IT | Vorblick auf den Tod des Paulus (20,22—27)

Teil IIT | Testament des Paulus (20,28—31)

Teil IV | Segenswunsch (20,32-35)

Dazu kommen noch die beiden Rahmenstiicke v. 17-18a sowie v. 36—38.
Ersteres situiert die Rede in Milet, letzteres schildert den Abschied des
Paulus von den Christen in Ephesos.

Sodann ist noch ein Wort zur Gattung dieser Rede am Platz. Dazu
mdchte ich Sie mit zwei Arbeiten meines Erlanger Vorgingers Ethelbert
Stauffer bekanntmachen. Zum einen handelt es sich dabei um den ein-
schligigen Artikel im Reallexikon fiir Antike und Christentum."” Hier bie-
tet Stauffer einschligiges Material sowohl aus der griechisch-rémischen
Welt wie auch aus dem Alten Testament. Ein Studium des Artikels lohnt
sich.

Anders steht es mit der Beilage zum Thema, die Stauffer seiner Theo-
logie des Neuen Testaments beigefiigt hat. Hier bietet er ausschliefflich
jiidisches Material, das im Blick auf unsere Abschiedsrede von Milet von
geringem Wert ist; das ist ein gravierender Mangel dieser Beilage.™

Ob sich daraus Erhellendes fiir die Interpretation unserer Rede ergibe,
bediirfte der Priifung, die ich heute freilich nicht leisten kann.

% >k X

' Martin Dibelius: Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschrei-
bung (1949), in: ders.: Aufsitze zur Apostelgeschichte, hg. v. Heinrich Greeven, Gottin-
gen 41961, S. 120-162; hier S. 135.

7 Ethelbert Stauffer: Art. Abschiedsreden, RAC I (1950), Sp. 29-35.

8 Ethelbert Stauffer: Die Theologie des Neuen Testaments, Giitersloh 41948, S. 321—
324.

Die Gliederung
der Rede

Die Gattung
»Abschiedsrede«
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Wle umstindlich wird in v. 16 beschrieben, dafl Paulus an Ephe-
sos vorbeifihrt (rapoamiedboar thy "E@ecov [parapleusai ten Ephe-
son]), um keine Zeit zu verlieren. Paulus erscheint hier als Besitzer einer
Yacht, der dem Kapitin vorschreibt, an welchem Hafen er vorbeifahren
und wo er dann anlegen soll. Dieses auffillige Phinomen wird in den
Kommentaren kaum jemals gewiirdigt: Barrett beispielsweise erwihnt
dieses Problem mit keinem Wort.>°

Roloff sieht das Problem und 18st es folgendermafien: ,,Besonders er-
kldrt wird der Umstand, daf8 der Reiseweg Ephesus, das langjihrige Zen-
trum des Wirkens des Paulus, nicht beriihrt. Paulus hatte vorsitzlich ein
Schiff gewihlt, das dort nicht anlegte, weil er in Eile war und begriinde-
ten Anlafl zu der Vermutung hatte, dafi sich ein erneuter Aufenthalt in
Ephesus zeitlich nicht ohne weiteres begrenzen lassen wiirde.“* Das ist
immerhin ein Versuch, unser Problem zu 18sen, wenngleich die zentrale

® Das Verbum nopamiéw begegnet im Neuen Testament nur an dieser Stelle.

2 C. K. Barrett 11 959—960.

Ich danke meiner Mitarbeiterin, Frau Daniela Miiller, fiir die Miihe, eine Reihe von
Kommentaren darauthin durchgesehen zu haben. Die Zahl derer, die das Phinomen
einfach ignorieren, ist betrichtlich: WAM. L. de Wette, Franz Overbeck, Friedrich Blass,
Alfred Loisy, E. Jacquier, Theodor Zahn, Kirsopp Lake/Henry J. Cadbury, Alfred Wiken-
hauser, Gustav Stiihlin, Hans Conzelmann, J. Munck, Franz Mufner, Gottfried Schille,
Josef Zmijewski, Jacob Jervell (dies ist natiirlich keine vollstindige Liste; man konnte sie
beliebig vermehren).

EE Bruce liest Dinge in den Text hinein, die da nicht stehen: ,he [Paulus] ... took
a ship which was to make the straight run from Chios to Samos. But the ship was due
to spend several days in harbor at Miletus; this gave him an opportunity to see some of
his Ephesian friends.“ (*1989, S. 387.)

Rudolf Pesch betont, ,,daf8 Paulus sich schon in Troas fiir ein Schiff nach Ephesus (das
vielleicht erst spiter zu haben gewesen wire) oder nach Milet (das frither abfuhr und
von wo Paulus wohl rascher voranzukommen hoffte) entscheiden mufite; iiberdies muf
offen bleiben, ob Paulus von vornherein beabsichtigte, die ephesinischen Presbyter nach
Milet zu holen, oder ob er auf diesen Gedanken erst kam, weil er von Milet aus nicht so
rasch weiterreisen konnte. Dafl seine »Entscheidung« (Plusquamperfekt xexpixet) erst in
16 erwihnt ist, hingt damit zusammen, daf§ 17 von der Benachrichtigung der Presbyter
in Ephesus erzihlt.“ (Rudolf Pesch 11 195; dhnlich auch Joseph Fitzmyer, S. 672.) Was
Pesch angeht, so ist die Vermischung der Ebene des Texts mit der historischen Ebene
zu beklagen.

Eine riihmliche Ausnahmen in anderer Hinsicht bildet auch Richard I. Pervo: Acts.
A Commentary, Hermeneia 0.Nr., Minneapolis 2009, der auf S. si4—s15 folgendes
schreibt: ,In v. 16 it is clear that the narrator views Paul as in charge of the ship, for
he decides to bypass Ephesus“ — womit wir wieder bei meiner These oben im Text
angelangt wiren.

> Jiirgen Roloff; S. 299.
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These, wonach Paulus ,vorsitzlich ein Schiff gewihlt habe®, welches in
Ephesos gar nicht vor Anker gehen wollte, aus unserem Text nicht ohne
weiteres hervorgeht!

Sehr schon charakterisiert Roloff die Besonderheit unserer Rede: ,,Die-
se besondere Situation prigt die Rede von Milet und gibt ihr innerhalb
der Paulus-Reden der Apg eine Sonderstellung. Sie ist die einzige an
Christen gerichtete Rede; sie ist, anders als alle iibrigen Reden, nicht
Reaktion auf eine bestimmte Situation von mehr oder weniger typischer
Bedeutung, sondern situationsiibergreifende Zusammenschau von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft; sie ist schliellich auch die einzige
Rede, in der Paulus sich selbst und sein Wirken zum Thema macht.“*?

Die Leistung des Verfassers der Apostelgeschichte ist in vielerlei Hin-
sicht bemerkenswert, hatte er doch gar keinen Vorginger und mufite er
daher sich einen ganz neuen Weg von Grund auf bahnen.” Wenn wir
den Autor der Apostelgeschichte nach seinem Werk befragen kénnten,
wire er gewify auf die Reden ganz besonders stolz, sind die doch allein
sein Werk.>* Obwohl wir im weiteren Verlauf u.a. noch mit den Reden
des Paulus in Apg 22,1-21 (Verteidigungsrede vor dem Volk in Jersualem)
und in Apg 26,2—23 (Verteidigungsrede vor dem Statthalter Festus und
dem Konig Agrippa I1.) zu tun haben werden, kann man schon an dieser
Stelle festhalten: Die Abschiedsrede in Milet stellt den Hohepunkt der
Kunst des Verfassers der Apostelgeschichte dar.

Die Situation eréffnet v. 17: ,Von Milet aus schickte er [Boten] nach
Ephesos, um die Presbyter der Gemeinde zu sich zu bestellen. Das ist
ein zeitraubender Vorgang, der nicht so recht zu der zuvor betonten Eile
des Paulus pafit: ,Die Entfernung von Milet nach Ephesus betrigt etwa
6okm auf dem Landweg. Paulus hitte also — die Historizitit der Anga-
ben vorausgesetzt — auf die Ankunft der Altesten etwa 5 Tage warten
miissen.“” Den Verfasser der Apostelgeschichte scheint dies nicht weiter
zu kiimmern.

» Jiirgen Roloff; S. 300-301.

% Vgl. dazu meinen Wiener Vortrag aus diesem Sommer: Der Autor der Apostelge-
schichte als Historiker, im Internet zuginglich unter http://www.die-apostelge-
schichte.de/einzelthemen/Mutter2018Wien. pdf.

* Vgl. dazu meine Skizze, a.a.O., S. 18—20.

» Jiirgen Roloff, S. 302—303. Unerfindlich bleibt, wie Roloff auf die fiinf Tage kommt,
doch das mag hier auf sich beruhen.

V. 17
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Wie dem auch sei, in v. 18 sind die Presbyter aus Ephesos zur Stelle,
und der Rede des Paulus steht nichts mehr im Wege: ,Als sie bei ihm
eingetroffen waren, sagte er zu ihnen: Thr wiflt,* wie ich die ganze Zeit
zu euch gehalten habe, vom ersten Tag an, als ich in die Asia kam.“*” Die
Rede beginnt mit einem Riickblick auf den ersten Tag, als Paulus in die
Asia kam. Wer daraufhin zuriickblittert, stofft auf Apg 18,19, wo Paulus,
aus Korinth kommend, erstmals in Ephesos eintrifft.”® Die Presbyter aus
Ephesos werden als Zeugen aufgerufen fiir das, was Paulus vom ersten
Tag an in der Asia getan hat.” Worum es dabei geht, wird im folgenden
Vers spezifiziert:

Die Beschreibung der Aktivititen des Paulus in v. 19 dhnelt eher dem,
was wir in den Briefen des Paulus héren (vgl. insbesondere den sogenann-
ten Peristasenkatalog in 2Kor 11,21b—28) als dem, was der Verfasser der
Apostelgeschichte in dem dem Paulus bisher gewidmeten Abschnitten
aus Kapitel 9 bis 20 von seinem Helden berichtet hat.

Wir kommen zuv. 20 : ,,... wie ich nichts verschwiegen habe von dem,
was niitzlich ist, und euch Mitteilung gemacht habe sowohl 6ffentlich als
auch in den Hiusern ... “ Wie die vorausgehenden Sitze ist auch dieser
noch abhingig von dem Oyeic éniotacde (hymeis epistasthe).

Roloff meint, hier werde ,wahrscheinlich gegen die Behauptung zeit-
gendssischer gnostisierender Gruppen [polemisiert], Paulus habe ihnen
esoterische Lehren iiberliefert, die er der groffen Menge der Bekehrten
vorenthalten habe ... “®

26 Der westliche Text hat an dieser Stelle noch ein &3eiqot (adelphoi).

27 Zur Ubersetzung vgl. die Diskussion aus der Lektiire vom Sommer 2008 (Proto-
koll 12, Seite 3): Von grizistischer Seite wird die Darstellung zu 20,18 auf Seite 1 mit
Anm. 1 bemingelt: Die in dieser Anmerkung aus BDR § 434 referierte Passage beriick-
sichtigt nicht das petd des v. 19: tédg ped” Ouev TOV TAVTO YPGVOY Eyevéuny. Bei BDR
ist lediglich von ,yiveoBou mit Adverb »sich verhalten« wie ety mit Adverb“ die Rede,
wie es in Anm. 1 heifSt; was aber ist dann mit dem pe6’ op@v, das ja auch irgendwie mit
dem éyevéyrny verbunden werden muf}? Die vorgeschlagene Ubersetzung ,,wie ich mich

. unter euch ... verhalten habe® wird von grizistischer Seite kritisiert; vorzuziehen
sei: ,wie ich auf eurer Seite ... gestanden habe® oder: ,wie ich zu euch ... gehalten
habe.

8 Zuvor hatte er schon den Plan, dort zu missionieren (Apg 16,6), war aber vom
heiligen Geist daran gehindert worden, so daff er zunichst in Makedonien (Kapitel 16)
und in Achaja (Kap. 17-18) titig wurde.

2 In v. 31 erfahren wir dann, daff die Zeit, in der Paulus in der Asia wirkte, sich {iber
drei Jahre erstreckte.

3 Jiirgen Roloff; S. 303.
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Diese Auffassung findet sich auch in spiteren Kommentaren, so bei-
spielsweise bei Barrett: ,He probably has in mind the secret teaching of
the gnostics and their claim that they possessed a secret tradition from
Paul which he had withheld from the church at large. »Hier endlich ent-
decken wir geringfiigige Spuren der Abwehr einer der spiteren Gnosis
vergleichbaren Haltung« (Schille 402).“*

Die Schillesche Version vermag ich mir zu eigen zu machen: Wer die
Apostelgeschichte auf das Ende des ersten Jahrhunderts datiert, kann
nicht von »Gnosis« sprechen. Die Schillesche Formulierung jedoch hilt
Stand: Wir haben es hier mit , geringfiigige[n] Spuren der Abwehr einer
der spiteren Gnosis vergleichbaren Haltung® zu tun.?*

In v. 21 heif3t es dann weiter: ,,... indem ich den Juden und den Grie-
chen Zeugnis abgelegt habe von der Bekehrung zu Gott und von dem
Glauben an unsern Herrn Jesus.“ Das Schliisselwort dieses Verses, peté-
vol (metanoia), kann man ganz unterschiedlich wiedergeben.”

,Der Inhalt dieser Lehre wird hier nicht mehr entfaltet; es geniigt der
Hinweis auf die dem Leser bereits bekannten Predigten vor Juden (z.B.
2,14—36; 13,16—41) und Griechen (14,15-17; 17,22—31). Dabei wird die sach-
liche Einheit des juden- und heidenmissionarischen Kerygmas sprachlich
durch die Stilform der Verschrinkung der Glieder (Chiasmus) angedeu-
tet: fiir das erste ist der »Glaube an den Herrn Jesusc, fiir das letztere die
»Umbkehr zu Gott« charakteristisch.“3

% % X

% C.K. Barrett 11 968. Barrett nimmt Bezug auf Gortfried Schille, S. 402.

» Gottfried Schille, ebd.

% Vgl. dazu das Protokoll mit den Ergebnissen der zwolften Sitzung vom 8. Juli
[2008] unter www.die-apostelgeschichte.de/lehrveranstaltungen/lektuere
08/Protokollll.pdf, S. 2, Anm. 3.

Diese Bemerkungen werden im 12. Protokoll dann wie folgt korrigiert: In der un-
lingst schon erwihnten Bibel in gerechter Sprache liest man: ,Vor Jiidinnen und Juden,
vor Griechinnen und Griechen habe ich Zeugnis abgelegt von der Umkehr zu Gott und
vom Vertrauen auf Jesus, der Macht iiber uns hat.“ Hier wird petdvoio mit »Umkehr«
wiedergegeben, was dem »Bekehrung« vorzuziehen sei, wie es etlichen Sitzungsteilneh-
mern scheint. Frau Buck freilich ist anderer Ansicht und verteidigt den Pilhoferschen
Vorschlag »Hinwendunge«. (Zur einschligigen Diskussion in der vergangenen Sitzung
vgl. das Protokoll, S. 2, Anm. 3.) Von grizistischer Seite wird demgegeniiber betont,
dafl petdvora besser mit »Kehre« als mit »Wende« getroffen werde, die Ubersetzung mit
»Umkehr« daher der von Frau Buck und Herrn Pilhofer vertretenen »Hinwendungx«
vorzuziehen sei.

3 Jiirgen Roloff; S. 303.

V. 21
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n v. 22 kommt Paulus nun auf seine persénliche Situation zu sprechen:

,Und jetzt, siche, gebunden im Geist reise ich nach Jerusalem, ohne
zu wissen, was mir in dieser Stadt begegnen wird ...“ Man fiihlt sich
an des Paulus eigene Aussagen in Rom 15,25—29 erinnert: Sein Schick-
sal in Jerusalem ist ungewifl. Warum das so ist, erfihrt der Leser der
Apostelgeschichte freilich nicht. Dafl es sich um die Ubergabe der Kol-
lekte handelt, steht zwar in R6m 15, nicht aber in Apg 20.

Das Problem wird in den Kommentaren gern stillschweigend iibergan-
gen. Haenchen beispielsweise trostet sich mit einem Zitat von Schlatter,
das an Absurditit nicht zu iiberbieten ist, tiber die Schwierigkeit hin-
weg.”

Der Barrettsche Kommentar erspart uns dankenswerterweise derglei-
chen Unfug, hat aber auch keine Erklirung zu bieten.’

»- - . aufer dafl mir der Geist in jeder Stadt bezeugt und sagt, dafl Fes-
seln und Triibsale mich erwarten (v. 23). Haenchen meint: ,Nur Fes-
seln (Gefingnis, Gefangenschaft) und Triibsale verkiindet ihm der Geist
(durch christliche Propheten) in jeder Stadt. Solche prophetischen Wei-
sungen hatte Lukas bisher nicht berichten kénnen, weil er in Kap. 20
iiber den Besuch des Paulus bei den Gemeinden nichts erzihlt hatte. Er
trigt also hier etwas nach. Die Einzelheiten des Kommenden aber blei-
ben weiter in geheimnisvollem Dunkel.“” Was soll man dazu sagen? Die
historische und die literarische Ebene sind hier hoffnungslos verwirrt.
Das soll nicht sein.?®

»Ich halte mein Leben fiir nicht der Rede wert, wenn es darum geht,
meinen Lauf zu vollenden und den Dienst den ich von dem Herrn Je-
sus Christus aufgetragen bekommen habe, nimlich das Evangelium der
Gnade Gottes zu bezeugen® (v. 24).

Nach dem Riickblick in v. 18—24 folgt nun ab v. 25 ein Blick auf die
Zukunft: ,Und nun siehe, jetzt weif$ ich, daf$ ihr mein Angesicht nicht
mehr sehen werdet, ihr alle, bei denen ich umhergezogen bin und das

% Ernst Haenchen, S. 565, zitiert Schlatter wie folgt: ,,Seine Reise liegt als Plicht und
Notwendigkeit auf ihm; er darf nicht anders. Sie ist ihm durch eine deutliche und
vielfach bestitigte Weisung des gottlichen Geistes befohlen® — das ist, sit venia verbo,
einfach nur Kis, frinkisch: Schmarrn.

3¢ C.K. Barrett 11 969—970.

37 Ernst Haenchen, S. 565—566.

# Ich zitiere hier ein beriihmtes dictum meiner zweijihrigen Enkelin Helene!
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Reich? verkiindet habe.“ Die Uberschrift iiber diese Rede, ,,Abschiedsrede
von Milet” beruht auf dieser Passage. Paulus nimmt endgiiltig Abschied
von den Christen in der Asia — man wird sich in diesem Leben nicht
wiedersehen!

Der Verfasser der Apostelgeschichte hat das Ende des Paulus in Rom
nicht erzihlt. Es paf$te nimlich nicht in sein optimistisches Konzept. Da-
her schlief8t er sein Werk mit einem optimistischen Ton (Apg 28,31). Aber
er hat natiirlich von dem Ende des Paulus in Rom gewufit. Da er es am
Ende seines Buches nicht schildern wollte — das wire fiir die Leser allzu
deprimierend gewesen! —, weist er in v. 25 darauf voraus: Paulus weif3,
dafl die Christen in der Asia sein Angesicht nicht mehr sehen werden.

Wenn wir fiir einen Augenblick die Ebene der Apostelgeschichte ver-
lassen, um uns der historischen Situation zuzuwenden, so ist interessant,
daf$ Paulus in dieser Phase seines Leben in der Tat um sein Leben fiirch-
tete, wie wir im Romerbrief horen. In Rém 15,2529 haben wir genau
die in unserer Rede an dieser Stelle vorausgesetzten Informationen: Pau-
lus reist nach Jerusalem (15,25). Aber er ist in Sorge in bezug auf das, was
ihn in Jerusalem erwartet (15,30—33). Bersonders der v. 31 [if3t tief blicken.
Paulus rechnet mit dem Scheitern seiner Mission in Jerusalem: Es kénn-
te sein, daf§ die hochmégenden Herren in der Jerusalemer Gemeinde das
von ithm iiberbrachte Geld rundheraus ablehnen. Es konnte sein, dafd er
nicht einmal heil aus Jerusalem herauskommt, so daf$ er nicht mehr in
der Lage wire, nach Rom zu reisen.# Das ist genau die Situation, die
unser Vers aus der Milet-Rede voraussetzt.

Sehr iiberraschend ist die folgende Aussage in v. 26: ,Deswegen be-
zeuge ich euch am heutigen Tag, dafl ich rein vom Blut aller bin.“ Ro-
loff meint: ,Mit »Blutschuld« ist hier nicht Schuld an der Vernichtung
leiblichen Lebens, sondern Schuld am ewigen Tod eines Menschen ge-
meint: Wenn ein Glied der christlichen Gemeinde das Heil verfehlt und
dem Verderben verfillt, so kann dies nicht Paulus angelastet werden (vgl.
18,6).“4 Woher weif$ Roloff das? Er verrit es uns nicht ...

» Die westliche Uberlieferung hat an dieser Stelle thv Baoreiov t0d Incod (ten ba-
sileian tou léson), vgl. Albert C. Clark, a.a.O., S. 133.

4© Wer dariiber mehr wissen méchte, greife zu meinem Roten Buch (Peter Pilhofer:
Das Neue Testament und seine Welt. Eine Einfiihrung, UTB 3363, Tiibingen 2010), wo
sich auf den Seiten 259 bis 266 genauere Informationen finden.

4 Jiirgen Roloff; S. 304.

v. 26
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Immerhin kann man den folgenden v. 27 im Roloffschen Sinn le-
sen: ,,Ich bin nidmlich nicht davor zuriickgeschreckt, euch den ganzen
Plan Gottes zu verkiindigen. Eine merkwiirdige Formulierung! ,Indi-
rekt sind hier bereits die gemeindlichen Amtstriger angesprochen: Sie
treten nun, da Paulus Abschied nimmt, in die Verantwortung dafiir ein,
dafl auch in Zukunft in der Kirche die ganze Heilbotschaft verkiindigt
wird.“#* Zu den Amtstrigern und den einschligigen Titeln vgl. den Kom-
mentar zum folgenden Vers!

X % X

amit kommen wir zum ,parinetischen Teil“® der Abschiedsrede.

Zu recht bezeichnet Barrett den v. 28 als ,both the practical and
the theological centre of the speech, the practical centre, because Paul’s
primary intention is to urge the Ephesian elders to do their duty effective-
ly — or rather, Luke’s primary intention is to convey the same exhortation
to his contemporaries, and the theological centre, because here only in
Acts is there an attempt to state the significance of the death of Christ
and at the same time to bring out the ground of the church’s ministry in
the work of the Holy Spirit.“#

Bemerkenswerterweise schlieflt v. 28 asyndetisch an v. 27 an. Nestle/
Aland hitten hier nicht nur aus diesem Grund einen neuen Absatz begin-
nen sollen!” Daf§ neben BDR (vgl. die vorige Anmerkung!) auch Barrett
dieses auffillige Phinomen ignoriert*’, kann man beklagen.

Mein grofler Erlanger Vorginger Theodor Zahn — Ehre, wem Ehre ge-
biihrt! — bucht den Sachverhalt immerhin, aber er erklirt ithn nicht.#” Ich

+ Jiirgen Roloff, S. 304.

4 Jiirgen Roloff; ebd.

“ C.K Barrett 11 974.

# BDR ignorieren unsern Vers véllig; man hitte ihn m.E. in § 463 anfiihren sollen:
,Ubergang zu einem anderen Gegenstand* wire das entsprechende Stichwort in diesem
Paragraphen gewesen.

4 C. K. Barrett 11 974.

47 Theodor Zahn 11 720; in Anm. 75 fiihrt er einige textkritische Varianten dazu an,
die uns Nestle/Aland*” leider ginzlich vorenthilt.

E. Jacquier, S. 612, muf3 hier ebenfalls lobend erwihnt werden.

Mindestens das von etlichen HSS angebotene odv (oun) (vgl. Albert C. Clark, a.a.O.,
S. 134) hitte man im Apparat von Nestle/Aland*” doch gerne gelesen, aber an Partikeln
ist das hochmégende Komitee genauso wenig interessiert wie an Konjekturen, wie man
sieht ...

WM. L. de Wette setzt das odv (oun) in den Text (S. 132), was Franz Overbeck in seiner
Neubearbeitung von 1870 tibernimmt (S. 347).
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werde dem in den Kommentaren noch niher nachgehen, wofiir mir heu-
te freilich die Zeit fehlt.®® Fiir heute begniige ich mich mit dem Hinwetis,
dafl dieser asyndetische Anschluff dafiir spricht, das mit v. 28 ein neuer
Abschnitt der Rede beginnt.

In v. 28 lesen wir: ,Paflt auf euch auf und auf die ganze Herde, in
die euch der heilige Geist als Aufseher gesetzt hat, die Kirche Gottes
zu hiiten, die er sich erworben hat durch sein eigenes Blut.“ Hier fille
der Begriff énioxomol (episkopoi) auf, der sonst in der Apostelgeschichte
an keiner Stelle vorkommt. Wir haben vor der Apostelgeschichte den
beriihmten Beleg (ebenfalls im Plural) in Phil 1,1%, sodann in den deute-
ropaulinischen Schriften (1Tim 3,2; Tit 1,7) und in 1Petr 2,25. Aber in der
Apostelgeschichte begegnet der Begriff nur ein einziges Mal: in unserem
v. 28.

Wie soll man die &nioxomor (episkopoi) an unserer Stelle also verste-
hen? Ich vertage das zur nichsten Bearbeitung, zumal die Ausfithrungen
etwa bei Barrett® derartig konfus sind, daf$ sie auch nach griindlichem
Studium nicht so ohne weiteres zu einem vertretbaren Ergebnis fiihren.

In v. 29 wendet sich der Redner der Zeit peté thy &iEly pou (meta tén
aphixin mou) zu. das Wort &@tELg (aphixis) ist im Neuen Testament ein
Hapaxlegomenon und hat die Ausleger zu umfangreichen Ausfithrungen
veranlaf3t.”

Im Zusammenhang mit v. 29°* wird darauf hingewiesen, dafd hier der
merkwiirdige Gedanke der altchristlichen Autoren, wonach iiberall zu-
erst die Rechtgliubigkeit auf dem Plan ist und erst spiter die Ketzerei
auftritt, vom Verfasser der Apostelgeschichte vorgebildet ist: Erst nach

# Das habe ich mit Hilfe von Frau Miiller inzwischen nachgeholt (vgl. oben S. 636,
Anm. 20!). Folgende Kommentare erwihnen den asyndetischen Anschlufy mit keinem
Wort: Alfred Loisy, Kirsopp Lake/Henry J. Cadbury, Alfred Wikenhauser, Gustav Stihlin,
Hans Conzelmann, Gerbard Schneider, Gottfried Schille, Rudolf Pesch, FF Bruce, Josef
Zmijewski, Jacob Jervell, Richard I. Pervo (auch dies ist selbstredend keine vollstindige
Liste!).

Friedrich Blass — der Philologe! — bucht den asyndetischen Anschluf$ (S. 221). Er hatte
einen Vorginger in H. H. Wendt: Handbuch iiber die Apostelgeschichte, KEK III, Gét-
tingen 1880, S. 428f., Anm. *. Er hilt das odv allerdings fiir einen sekundiren Einschub.

4 Zu dieser Stelle vgl. mein Philippi I auf den Seiten 140-147.

° C.K. Barrett 11 975-976.

' Thedor Zahn wendet nicht weniger als drei Seiten (II 721—723) fiir die Diskussion
von &e@LELg (aphixis) auf.

> Die Kommentierung dieses Verses stammt aus dem 12. Protokoll der Lektiire im
Sommer 2008, im Netz zu finden unter http://www.die-apostelgeschichte.de/
lehrveranstaltungen/lektuere08/Protokoll12.pdf (hier S. 3—4).

V. 29
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der Abreise des Paulus beginnen die Wolfe, der Gemeinde zu schaden.
Grundlegend fiir diese Thematik ist das beriithmte Buch von Walter Bau-
er: Rechtgliubigkeit und Ketzerei.”

Hinsichtlich der Ubersetzung des Aoxor Bopeic (lykoi bareis) wurden
drei Moglichkeiten diskutiert: ,,wilde Wolfe®, wie bei Bauer/Aland vor-
geschlagen;™* , bedrohliche Wolfe® oder ,gefihrliche Wolfe®.

Herr Pilhofer verweist auf den griechischen Kaffee, der in verschiede-
nen Siifligkeitsstufen zubereitet wird, von denen die mit besonders viel
Zucker Bapd yAxdg (vari glikos) genannt wird. Herr Loflmann erin-
nert an den homerischen Zyklopen, der vom Wein beschwert war (oivo-
Bopetwy [oinobareion] heiflt es in der Odyssee IX 374 vom sich iiberge-
benden Zyklopen und X 555 vom betrunkenen Elpenor).

X % X

amit stehen wir beim letzten Teil unserer Rede, den Dibelius in
dem genannten Aufsatz mit ,Segenswunsch, schlieend mit der
Selbstverteidigung und dem Hinweis auf sein Beispiel“ tiberschreibt.®

53 Walter Bauer: Rechtgldubigkeit und Ketzerei im iltesten Christentum, BHTh 10,
Tiibingen 1934 (*1964). Leider weist auch die zweite Auflage des Bauerschen Buches,
die Georg Strecker herausgegeben hat, kein Stellenregister auf. Daher konnte ich nicht
ohne weiteres feststellen, ob Bauer in seinem Buch auf Apg 20,29 eingeht!

Weiter wiire heranzuziehen: G. W H. Lampe: Grievous wolves (Acts 20:29), in: Christ
and Spirit in the New Testament. Studies in Honour of C.ED. Moule, Cambridge 1973,
S. 253—268.

s Bauer/Aland, Sp. 269, s.v. optg 2.d. Diese Ubersetzung paf8t nicht sonderlich gut
in den Zusammenhang.

5 Vgl. dazu HAiog Tetpdmovhog: O tobpxixog xopég ev EAAGSL, Athen 41980, wo S. 9
Bopriyhoxog [sic] mit tpeic xovtoée xoupé + téoepetrg [sic/ (oyopn erklirt wird.

Die Orthographie von HAlog etpémovrog liflt ziemlich zu wiinschen iiblich. Auch
nach den heute geltenden Regeln miifite bei Baptg natiirlich ein Y statt eines H ste-
hen! (Vgl. das Worterbuch von 'ecpyiog A. Mropmivieytng: AcEixé g Néag EAAnyixfg
I'\wooag, Athen 1998, S. 355t. 5. 2. Bapvg, wo unter Ziffer 9 tibrigens auch unsere Phrase
évoy xoupé oG Bowpo zitiert wird.)

Beim Mittagessen nach der Sitzung bestellten wir in unserm griechischen Restaurant
auch Kaffee und mufiten zu unserem Erstaunen feststellen, daf§ die (relativ junge) Be-
dienung BopdyAvxog nicht verstand; die Nachfrage bei ihrer Mutter in der Kiiche aber
ergab, dafd es sich um eine gingige Bezeichnung handelt (Bépova!).

¢ Martin Dibelius, a.(Seite 635, Anm. 16)a.O., S. 135; Dibelius lif3t hier den Ab-
schnitt irrtiimlich mit v. 34 enden — das ist aber vermutlich nur ein Druckfehler!
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In v. 327 wird die Ubersetzung von oixoSopéw (oikodomes) disku- v-32
tiert. Grundlegend ist die Studie von Philipp Vielhauer.”® Im christlichen
Sprachgebrauch ist oixoSouéw (vikodomes) in der Regel im Sinne von
»auferbauen« gebraucht. Hier ist jedoch — so schien es uns in der Sitzung
unter dem Eindruck der Verwendung in rThess 5,11, doch vgl. die fol-
gende Anmerkung! — mit dem Bauerschen Worterbuch die Ubersetzung
»stirken« vorzuziehen.’

Deutlich ist hingegen die Fortsetzung der Aussage: Mit xAnpovopio
(kleronomia) ist eindeutig eine eschatologische Grofle gemeint (vgl. etwa
Barrett im Kommentar zur Stelle®). In dieser Hinsicht ist der Paulus der
Apostelgeschichte gut paulinisch, vgl. etwa Phil 3,20.

Die Aussage in v. 34 ,,Ihr wiflt selbst, daf$ diese meine Hinde fiir meine v 34
Bediirfnisse und fiir die (Bediirfnisse) derer, die bei mir waren, gearbei-
tet haben wird durch das Selbstzeugnis des Paulus bestitigt, vgl. etwa
1Thess 2,9.

% >k X

Damit sind wir am Schluff der Miletrede angelangt: Die Formulie- AbSChie‘.i von
rung Oeig t& yovarta (theis ta gonata) ist — von Mk 15,19 abgesehen den Christen

) i . . . aus Ephesos
— im Neuen Testament eine spezifisch lukanische®. Gleich auf derselben 36—1;8 ’

7 Auch diese Kommentierung stammt aus dem bei v. 29 zitierten Protokoll aus dem
Sommer 2008.

% Philipp Vielhauer: Oikodome. Das Bild vom Bau in der christlichen Literatur vom
Neuen Testament bis Clemens Alexandrinus, Karlsruhe-Durlach 1939 (nachgedrucke in:
ders.: Oikodome. Aufsitze zum Neuen Testament 2, ThB 65, Miinchen 1979, S. 1-168).

¥ Vgl. Bauer/Aland, Sp. 11311133, 5. v. oixodopéw; hier Sp. 1132 unter 3. mit ausdriick-
lichem Hinweis auf unsere Stelle Apg 20,32.

Diese Ubersetzung mit »stirken« lehnt Vielhauer in seiner genannten Studie aller-
dings ausdriicklich ab. Sie ,,ist zu schwach und zu leer, um dem an dieser Stelle Gemein-
ten gerecht zu werden® (S. 105). Er pliddiert auch hier fiir die Ubersetzung »bauen«. ,Es
ist deutlich, dafl »bauenc in eine innere sachliche Verbindung mit »das Erbe ... geben«
gesetzt ist: Die Angeredeten werden dadurch, dafl Gott sie »baut«, »Geheiligte« und
erhalten das ewige Erbe, das ihnen — das ist der unausgesprochene Gedanke — verloren
geht, wenn sie den Irrlehrern folgen® (ebd.).

Es wire also zu erwigen, doch der Ubersetzung mit »bauen« den Vorzug zu geben.
Eine solche Ubersetzung bietet auch Barrett, der schreibt: ,who is able to build you up®
(C.K. Barrett 11 962).

6o The building up of the church belongs to the present age; the inheritance is pro-
bably thought of as received in the age to come. It is an inheritance that God will give
and they will receive (C. K. Barrett 11 981).

¢ Das Wort auf das frither auch von mir so genannte »lukanische Doppelwerk« be-
zogen. Die Belege sind Luk 5,8; 22,41 und Apg 7,605 9,40; 20,36; 21,5.
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Seite des Nestle/Aland wird uns in 21,5 dieselbe Formulierung im Plural
begegnen: 0évteg t& yovata (thentes ta gonata).
Was die Textkritik angeht, so weist der Apparat von Nestle/Aland zu

diesen drei Versen nicht eine einzige abweichende Lesart auf.

(Neufassung im Winter 2018/2019, 26. XI. 2018 um 19.45 Uhr)



