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Dieser Abschnitt stellt uns vor die Frage, wo nun eigentlich die drit-

te Missionsreise endet. Wir erinnern uns: Die erste Missionsreise
bildete einen in sich geschlossenen Erzihlzusammenhang, der von Anti-
ochien seinen Ausgang nahm und nach Antiochien zuriickfithrte. Auch
die zweite Missionsreise begann — zwar im Zwist mit dem fritheren Part-
ner Barnabas — in Antiochien. Doch schon das Ende dieser zweiten Mis-
sionsreise in Apg 18,22 war etwas merkwiirdig. Noch krasser geht es uns
mit der dritten Missionsreise: Ganz unabhingig davon, wo wir ihr Ende
ansetzen — nach Antiochien fiihrt sie in keinem Fall zuriick. Ahnlich wie
zuvor Jerusalem verschwindet nun auch Antiochien als Hauptquartier
und missionarisches Zentrum sang- und klanglos. Aus diesem Grund
kann man auch diese Reise nicht erst in 21,14, sondern schon hier in
19,40 enden lassen und mit 20,1 das letzte Stiick des dritten Teils unseres
Buches, den Weg nach Rom beginnen lassen.”

Paulus reist Kapitel 20 in Regionen, die bereits missioniert sind, zunichst
nach Makedonien (20,1), anschlieflend weiter nach Griechenland (v. 2).
Insofern kann man hier von einer Missionsreise im eigentlichen Sinne
nicht mehr sprechen.

1 Als der Aufstand voriiber war, lief Paulus die Jiinger kommen
und ermahnte? sie. Er verabschiedete sich und fuhr fort und reiste
nach Makedonien. 2 Er durchzog diese Gegend* und ermahnte sie
mit vielen Worten, und kam nach Griechenland. 3 Dort brachte
er drei Monate zu. Da die Juden einen Anschlag auf ihn planten, dn-
derte er sein Vorhaben, nach Syrien zu reisen,’ und faflte den Plan,

' So beispielsweise Gortfried Schille, der dieses letzte Stiick allerdings mit ,,Das Recht
der Verkiindigung® tiberschreibt (S. 394).

Fiir diese Abgrenzung spricht, daf§ das nach 20,1 Folgende ,,nicht mehr ein eigentlich
missionarisches Geschehen zum Inhalt hat, sondern eine Reise mit Abschiedscharakter®
(Gottfried Schille, S. 394).

* Gottfried Schille ist der Auffassung, der Verfasser der Apostelgeschichte habe hier
eine Ablosung des Paulus von dem Zentrum Antiochien im Auge: ,Lukas meint offen-
bar: Nunmehr hat sich Paulus endgiiltig vom syrischen Antiochia gelost und ist zum
Missionsherrn (Leiter einer Mitarbeitergruppe) geworden.“ (Ebd.)

3 Der westliche Text hat stattdessen moAA& mapoxeredoos, vgl. Albert C. Clark,
a.2.0,, S. 129.

+ Der westliche Text hat mévto té& péon Exeiva.

5 Die westliche Uberlieferung fiihrt die Anderung des Vorhabens auf eine Initiative
des heiligen Geistes zuriick, vgl. Albert C. Clark, S. 129:
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iiber Makedonien zuriickzukehren. 4 Es® begleiteten ihn aber So-
patros, der Sohn des Pyrrhos, aus Beroia, von den Thessalonichern
aber Aristarchos und Secundus, und Gaios aus Doberos” und Timo-
theus, von denen aus der Asia aber Tychikos und Trophimos.*

s Diese fuhren voraus und erwarteten uns in (Alexandria) Troas.

6 Wir aber segelten nach dem Fest der ungesiuerten Brote von
Philippi ab, und kamen in fiinf Tagen zu ihnen nach (Alexandria)
Troas, wo wir uns sieben Tage aufhielten.

m ersten Vers befinden wir uns noch in Ephesos. Der Verfasser erin-

nert an den Aufstand (86pvBog [thorybos]), der nach der Darstellung
der Apostelgeschichte den Hohepunkt des Aufenthalts in Ephesos bil-
det. Das Wort 686pvBog (thorybos) begegnet hier zum ersten Mal in der
Apostelgeschichte; es ist charakteristisch fiir den letzten Abschnitt der
Wirksamkeit des Paulus.?

Paulus ruft todg pabntés (fous mathéras) zusammen. Wen genau man
sich darunter nun vorzustellen hat, ist nicht ganz klar: Das Wort begege-
net im Rahmen der Apostelgeschichte zuerst in 6,1 und bezeichnet dort
die Mitglieder der Gemeinde in Jerusalem. Vermutlich sind an unserer
Stelle die Christen in Ephesos iiberhaupt gemeint, die Paulus hier zusam-
menruft, um Abschied zu nehmen.

Paulus bricht aus Ephesos nach Makedonien auf. Diese Reise ist auf
der historischen Ebene unstrittig, wird sie doch durch das Selbstzeugnis
des Paulus im 2. Korintherbrief bestitigt. (Vgl. 2Kor 2,12-13 und 7,5:
Die Reise fiihrt aus Ephesos iiber Alexandria Troas nach Makedonien;

einey 3¢ 10 mvedpa adT@ OTOCTEEPELY
S thg Maxedoviog.
¢ Die westliche Uberlieferung hat zu Beginn dieses Verses noch péxrovrog odv etié-
vor oOToD.
7 Vgl. dazu die Begriindung unten in der textkritischen Diskussion zu v. 4!
$ Auch in v. 4 bietet die westliche Uberlieferung substantielle Abweichungen vom
in der Ausgabe von Nestle/Aland*” gedruckten Text:
péArovteg odv EEtévan adTod
GULVELTTOVTO QOTR PEYOL TG Aciog
Zwmroatpog [Ivppov Bepotatog,
Oeaoorovixéwy 8¢ Apiotopyog
xal Xexodvdog, xot I'diog
AoBnptoc, xal Tipbbeog
"E@éotol 3¢ Toytxog xor Tpdeiuoc. (Albert C. Clark, S. 129.)
9 Nach unserer Stelle 20,1 begegenet 66pvBog (thorybos) noch in 21,34 und in 24,18.
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das letzte Stiick von Alexandria Troas nach Philippi war schon in Apg
16,11-12 genauer beschrieben worden.)

Was Paulus in Makedonien tut, erfihrt der Leser in v. 2 allerdings
nicht; wir wissen es aus den Kollektenbriefen 2Kor 8 und 2Kor 9 bes-
ser und koénnen schon an dieser Stelle die Frage aufwerfen, warum der
Verfasser der Apostelgeschichte seinen Lesern das Kollektenprojekt des
Paulus vorenthilt. Es ist kaum vorstellbar, dafd er auch selbst nichts da-
von wufSte, wird es doch an prominenter Stelle in den paulinischen Brie-
fen erwihnt (1Kor 16,1—4; 2Kor 8; 2Kor 9; Rém 15,25—27; Gal 2,10). Wir
kommen darauf zuriick.

Im Unterschied zu vielen anderen Menschen weifd der Verfasser Make-
donien von Griechenland zu unterscheiden. Durch Makedonien gelangt
Paulus nach Griechenland (aus dem Rémerbrief wissen wir: insbeson-
dere nach Korinth, vgl. Rém 16,1; 16,21-23), wo er nach unserer Anga-
be drei Monate verweilt. Wir befinden uns im Sommer des Jahres 56,
in dem Paulus einerseits mit seinem Kollektenprojekt befaflit war, zum
andern aber auch den Romerbrief verfafite — von beiden Sachverhalten
spricht unser Vers freilich nicht.

Der idyllische Zustand wird in v. 3b durch eine jiidische Interventi-
on gestort. ,, There is no means of knowing what the Jewish plot was.
Bornkamm ... thinks that the Jews, probably on pilgrimage to Jerusa-
lem for Passover, were travelling on the ship that Paul was intending to
use and that it was for this reason that Paul, changing his plans, decided
to travel overland through Macedonia, and eventually picked up a ship
in Philippi or Troas (vv. sf.)“’° Bornkamm, auf den Barrett sich beruft,
hatte einen Zusammenhang hergestellt zwischen v. 3b und der Aussage
des Paulus in R6m 15,30-32. ,Aus Apg 20,3 wissen wir, daf$ Juden, die —
wohl zur Wallfahrt nach Jerusalem anlifflich des Passa — dasselbe Schiff
benutzen wollten, einen Anschlag gegen ihn planten, so daf§ Paulus mit
einigen seiner Begleiter zunichst den Landweg iiber Macedonien zu neh-
men sich entschloff und nach kurzem Aufenthalt in Philippi erst in Troas
ein Schiff zur Weiterreise bestieg.“"

Man wird allerdings weder Bornkamm noch Barrett fragen diirfen, wie
Paulus von Philippi — ohne Schifff — nach Alexandria Troas gereist sein

© C.K. Barretr 11 946, mit Riickgrift auf Giinther Bornkamm: Der Romerbrief als
Testament des Paulus, in: ders.: Geschichte und Glaube. Zweiter Teil, Gesammelte Auf-
sitze. Band IV, BEvTh 53, Miinchen 1971, S. 120-139; hier S. 136.

" Ginther Bornkamm, ebd.
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kann ..., zumal mindestens in v. 6 ausdriicklich von einer Seereise die
Rede ist, wenn es da heiflt: fueic 3¢ &EemAcdoopey petd Tog Nuépoc
TRV dL0uwy &md PLAimrwy xTA. (hemeis de exepleusamen meta tas hemeras
ton azymon apo Philippon ktl.): ,Wir aber segelten nach dem Fest der
ungesﬁuerten Brote von Philippi ab usw.“"

Doch kehren wir zur Hauptsache zuriick, dem in v. 3b behaupteten
jiidischen Anschlag gegen den Plan des Paulus. Das Wort émBouy (epi-
boule), das hier verwendet wird, ist fiir die Apostelgeschichte spezifisch
(im Neuen Testament nur hier und Apg 9,24; 20,19; 23,30). Es ist gewif3
kein Zufall, daf} an allen vier Stellen Juden die Subjekte des Anschlags
gegen Paulus sind: In 9,24 wollen Juden Paulus in Damaskus umbringen,
und er entflicht auf abenteuerliche Weise (vgl. seine eigene Darstellung
in 2Kor 11,3233, wo ausdriicklich der Ethnarch Aretas genannt wird,
keineswegs aber irgendwelche Juden!). In 20,19 steht v taig éntBovraig
v Tovdaiwv (en tais epiboulais ton loudaion) — es handelt sich da ganz
offensichtlich um einen immer wiederkehrenden Sachverhalt (in der Ab-
schiedsrede von Milet blickt Paulus auf seine Wirksamkeit als Missionar
in der Asia zuriick und ruft die Horer aus Ephesos als Zeugen dafiir an).
Schliefflich begegnet das Wort noch in einem Schreiben des rémischen
Oberst Claudius Lysias an seinen Vorgesetzten Felix in 23,305 auch hier
sind Juden die Verursacher der émBoury, (epiboule).

Nach Bornkamm und Barrett hiitte man sich die Situation mithin wie
folgt zurechtzulegen: Paulus befindet sich in Korinth und plant, von
Kenchreai, dem 6stlichen Hafen der Stadt aus, nach Syrien zu reisen.
Jiddische Mitreisende bekommen Wind von diesem Vorhaben und pla-
nen einen Anschlag gegen Paulus (ein in der Agiis von Bord gegangener
Passagier wird schwerlich vermifdt werden). Weil Paulus von diesem An-
schlag erfihre, dndert er seinen Plan, besteigt das Schiff nicht, sondern
tritt die Reise zunichst zu Fufd an.

Das klingt so weit alles ganz plausibel und kann sich so abgespielt ha-
ben. Auch wenn, wie wir gesehen haben, jiidische Anschlige ein stehen-
der Zug seit Apg 9 sind, wird man nicht annehmen wollen, daf§ wir es
hier in v. 3b mit einer Erfindung des Verfassers der Apostelgeschichte

 Besonders apart ist die Bornkammsche Formulierung: ,,so dafy Paulus mit einigen
seiner Begleiter ... erst in Troas ein Schiff zur Weiterreise bestieg®, steht sie doch in
eklatantem Widerspruch zu Apg 20,13, wonach Paulus von Troas aus zu Fuf} weiterreiste
(netedew [pezeuein]). Aber so genau darf man es offenbar nicht nehmen. Oder wie soll
man dergleichen Nachlissigkeiten sonst erkliren?
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Abbildung 6: Die einschligige Seite des Codex Bezae Cantabrigiensis
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oder der von ihm benutzten Tradition bzw. Quelle zu tun haben. Wir
befinden uns hier auf recht zuverlissigem Boden ...

Bevor wir zu der Liste in v. 4 kommen, miissen wir uns noch einem
schwierigen textkritischen Problem in diesem Vers zuwenden, das vorhin
im Zusammenhang mit der Ubersetzung schon erwihnt wurde. Dieses
betrifft den Mann mit dem romischen Vornamen Gaius, der nach un-
serer Ausgabe von Nestle/Aland ein

AepBoaiog (Derbaios)
nach der westlichen Uberlieferung hingegen ein
AovBéprog (Douberios)

ist. Was die Orthographie des Namens angeht, ist die westliche Uberlie-
ferung nicht ganz einheitlich: AoB#ptog (Doberios), im Lateinischen Do-
berius, und AobBptog (Doubrios), im Lateinischen Doverius, stehen zur
Wahl."

Der entscheidende Unterschied ist, dafd die LA, die Nestle/Aland be-
vorzugt, sich auf die aus der ersten Missionsreise bekannten Stadt Derbe
in Lykaonien bezieht* (Apg 14,6.20; 16,1), die LA des westlichen Textes
hingegen auf die Stadt Doberos in Makedonien (nérdlich von Thessalo-
niki).

Man muf bei der Diskussion im Blick behalten, daf§ ein Gaius schon
in 19,29 vorkommt und dort als Makedone bezeichnet wird. Dazu wiirde
die Ortsangabe Doberos ausgezeichnet passen, und alles wiire bestens.

Der Verteidiger der herrschenden Lehre, Bruce M. Metzger, ist in sei-
ner Argumentation, die in dem Urteil gipfelt, AcpBaiog (Derbaios) wire
lectio difficilior, an mehreren Stellen erstaunlich konfus. Ich sehe dabei
von geographischen Lappalien wie der folgenden ab: ,, ... and identify-
ing this place with a Macedonian post-town by that name near Mt. Pan-
gaios, on the road from Philippi.“> Man kénnte die Region monatelang
zu Ful} oder auch mit dem Auto abgrasen und wiirde Doberos doch
nicht finden: Das ist nicht das Niveau, das ich fiir eine Proseminarar-
beit erwarte. Haarstriubend! Ich bin seit fast 40 Jahren in der Region
unterwegs und weifS, wovon ich rede.”®

% Vgl. dazu im einzelnen die Angaben bei A. C. Clark, S. 129, z.St.

4 Zur Lage der Stadt Derbe vgl. die Karte Abb. 7 auf der folgenden Seite!

5 Bruce M. Metzger, S. 422.

6 Meine erste Reise nach Makedonien fand im Jahr 1979 statt, zu den weiteren Rei-
sen vgl. Philippi I 11-12.
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Abbildung 7: Die Reise nach Jerusalem nach Apg 20

So geht die Metzgersche Argumentation weiter: ,,Although this identi-
fication has been widely approved ..., a majority of the Committee was
hesitant to do s0“7. Der aufmerksame Leser wundert sich: Metzger redet
von einer Mehrheit des beriihmt-beriichtigten Komitees — daraus darf
man wohl schliefen, daf§ das eine oder andere Mitglied der hochmégen-
den Versammlung der gegenteiligen Auffassung war; wenn manche die-
ser Komitee-Mitglieder die LA AovBéptog (Douberios) tiir die urspriingli-
che halten, kann dies ja nicht ganz abwegig sein ...

Doch héren wir zunichst die Begriindung, die der Mehrheit des Ko-
mitees einleuchtend erschien: ,,(2) AcpPaiog [Derbaios] applied to a man
apparently called a Macedonian in the context would have been the har-
der reading in the second century, when everyone knew that Derbe was
in Asia Minor, and (4) Aopriprog [Dobérios] would be a natural and intel-
ligible emendation of that period.“™® Im folgenden beruft sich Metzger
noch auf Haenchen, der auf die Gruppierung der Namen unserer Liste
rekurriert: ,Die Thessalonier Apiotapyog [Aristarchos] (noch 1929 und
27> erwihnt) und der sonst unbekannte Secundus bilden das erste Paar;
die Lykaonier Gajus aus Derbe und Timotheus (aus Lystra: 1615 er wird

"7 Bruce M. Metzger, ebd.
8 Ebd.
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hier als dem Leser wohlbekannt nicht niher bezeichnet) das zweite Paar;
und die Aotavol [Asianoi] Tychikos und Trophimos das dritte Paar.“”
Die westlichen LAA votieren einmiitig gegen die LA AcpBatog [Derbaios],
gehen aber ansonsten auseinander: Der Codex D (o5) bietet
AovB proc (Doub rios)
mit einer Leertaste zwischen dem Aovp und dem ptog, woraus im Appa-

rat von Nestle/Aland kurzerhand AovB(é)proc (Doub(e)rios) wird.>® Die
lateinische Ubersetzung des Codex D (os) bietet

Doberius,

was die Erginzung des € im griechischen Text allerdings nicht unbedingt
rechtfertigt, denn man konnte ja auch ein 7 einfiigen.

Das Argument mit der lectio difficilior halte ich fiir einigermaflen abwe-
gig. Wenn ich, als &vhp Moxedwv (anér Makedon) honoris causa, erst den
Neuen Pauly bemiithen muf$,” um herauszufinden, wo Doberos liegt und
um was fiir eine Art Sielung es sich dabei handelt, dann kann man davon
ausgehen, daf$ kein antiker Abschreiber (es sei denn, er stammte zufillig
selbst aus Doberos!) diesen Ort kannte. DafS ein antiker Abschreiber fiir
AepBatog (Derbaids) von sich aus AoBfprog (Doberios) einsetzt, halte ich
mithin fiir ausgeschlossen!

Sehr viel niher liegt die andere Moglichkeit: Der Verfasser der Apostel-
geschichte schrieb einst

AoPBrprog (Dobeérios)
und da kein Mensch von dem Ort Doberos etwas gehért hatte — Thuky-
dides war lingst vergessen und wurde in den einschligigen Kreisen gar
nicht gelesen! — dnderte man das unverstindliche Wort flugs in

Y Ernst Haenchen, S. 557.

2> Zum Befund in der Handschrift vgl. die Abb. 6 auf Seite 599; hier die dritte Zeile
von unten.

* Malcolm Errington: Art. Doberos (A6fnpog), DNP 3 (1997), Sp. 721; Einzelheiten
zu Doberos findet man bei Fanoula Papazoglou (Fanoula Papazoglon: Les villes de Ma-
cédoine a I'époque romaine, BCH Suppl. 16, Athen/Paris 1988. S. 328-333).

Zuriickhaltend duflert sich Dietram Miiller: Topographisch-geographisches Bildlexi-
kon zum Geschichtswerk des Thukydides, Wiesbaden 2013, S. 273—274: ,Die Lage von
Ddberos ist noch nicht sicher bestimmbar.“ (Das Zitat auf S. 2773.) Miiller befafit sich
mit Doberos, da Thukydides die ersten Belege fiir diesen Ort bietet (II 98,2; II 99,1; IT
100,3).

Im kommenden Sommersemster werde ich ein Freisemester genieflen; falls Zeit fiir
Makedonien bleibt, werde ich mich auf die Suche nach der Ortslage machen. Falls ich
zu einem Ergebnis komme, werde ich es unter der bekannten Adresse www.die-apo-
stelgeschichte.de bekanntmachen ...
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AepBatog (Derbaios)

das jedem Leser der Apostelgeschichte seit Kapitel 14 wohlvertraut klin-
gen mufite.

X >k X

Die hochinteressante Liste von Paulusbegleitern 4 verdient eine ein-
gehendere Erorterung. Hier haben wir nach manchen andern Li-
sten — wir erinnern uns beispielsweise an die Liste der Sieben in 6,5 oder
die der Very Important Persons aus der Gemeinde in Antiochien am Oron-
tes in 13,I — eine Liste anderer Art: Sie ist nicht wie in Kapitel 6 und in
Kapitel 13 an eine konkrete Gemeinde gebunden, sondern es handelt sich
um eine Liste von Begleitern des Paulus. Bei den beiden andern Listen
konnte man die Herkunft leicht angeben: Traditionen bzw. Quellen aus
den betreffenden Gemeinden waren es, die der Verfasser er Apostelge-
schichte dort seinem Werk einverleibte. Aber woher stammt die Liste
aus 20,4?

Zur Beantwortung dieser Frage miissen wir ein wenig weiter ausho-
len. Das makedonische Zwischenspiel, das der Verfasser der Apostelge-
schichte uns in Kapitel 20 bietet, ist ein recht blasser Bericht iiber ein
groflangelegtes Projekt des Paulus, iiber das er in den sogenannten Kol-
lektenbriefen 2Kor 8 und 2Kor 9 genauer berichtet. Nicht um Abschied
zu nehmen, besuchte Paulus demzufolge die Gemeinden in Makedoni-
en und Achaja ein letztes Mal, sondern um die Kollekte fiir Jerusalem
zu sammeln, zm der er sich beim Apostelkonvent verpflichtet hatte (vgl.
Gal 2,10). Ob er diese Kollekte personlich in Jerusalem tiberbringen wiir-
de oder nicht, war lange Zeit unentschieden. SchlieSlich entschlof sich
Paulus, selbst nach Jerusalem zu reisen, wie wir aus dem Romerbrief wis-
sen.*

Die hier vorliegende Liste ist offenbar die Liste der Minner, die Pau-
lus auf seiner Kollektenreise begleiteten. Schon die Tatsache, daf§ hier
zwei Mitglieder aus der Asia genannt sind — Tychikos und Trophimos —,
zeigt, daf$ sie nicht in die Situation pafit, in die der Verfasser der Apostel-
geschichte sie stellt. Denn diese beiden Minner werden schwerlich ge-
meinsam mit Paulus von Griechenland aufgebrochen sein. Die Vermu-

» Einzelheiten bei Angelika Reichert: Der Romerbrief als Gratwanderung. Eine Un-
tersuchung zur Abfassungsproblematik, FRLANT 194, Géttingen 2001. In diesem Buch
hat Angelika Reichert versucht, den Zweck des Romerbriefs angesichts der konkreten
Situation des Paulus im Korinth des Jahres 56 zu bestimmen.

Die Liste der
Paulusbegleiter
in 20,4



Das zweite
Wir-Stiick
ab 20,5
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tung, dafd wir es hier mit einer authentischen Liste zu tun haben, wird
gestiitzt durch die detaillierten Reiseangaben im folgenden. Ich werde
Sie darauf gelegentlich hinweisen. Hier haben wir also wirklich einmal
einen Bericht eines Augenzeugen: Ein Mann, der den Paulus auf seiner
letzten Reise nach Jerusalem begleitet hatte, berichtete seiner (ihn finan-
zierenden?) Gemeinde — vielleicht in Thessaloniki — nach seiner Riick-
kehr vom Verlauf der Kollektenreise. Dieser Augenzeugenbericht diente
dem Verfasser der Apostelgeschichte in diesem und den folgenden Ab-

schnitten als Quelle, wie wir im einzelnen noch sehen werden.”

X % X

emerkenswert ist schlieflich die Stellung dieser Liste: Im folgenden

Vers s namlich beginnt das zweite Wir-Stiick. Wie schon im Falle
des ersten Wir-Stiicks in 16,10 beginnt es plotzlich und unerwartet. Hier
aber haben wir vielleicht einen Ansatz zur Erklirung des Phinomens:
Wenn die oben kurz angedeutete These von Dietrich-Alex Koch zutrifft,
d.h. dafl wir es im folgenden mit dem Bericht zu tun haben, den ein
Mitglied der paulinischen Delegation nach seiner Riickkehr von der Rei-
se seiner Heimatgemeinde schriftlich erstattet hat, dann haben wir hier
— mindestens fiir den in 20,5 beginnenden Wir-Abschnitt — den Ansatz
einer Losung: Dafd das Delegationsmitglied in dem Bericht an seine Ge-
meinde in der ersten Person Plural schreibt, liegt nahe. Wenn der Verfas-
ser der Apostelgeschichte nun einen solchen Bericht vorgefunden hat, so
kann er diese 1. Person Plural einfach beibehalten haben.

Damit kénnten wir sowohl das plétzliche Einsetzen als auch das plotz-
liche Aufhéren dieses Wir-Stiicks erkliren, das von 20,5 bis 21,19 reicht,
d.h. von dem Aufbruch der Delegation in Makedonien bis zu ihrer An-
kunft in Jerusalem: Das Wir-Stiick reicht genauso weit wie die von dem
vom Verfasser der Apostelgeschichte benutzte Quelle (die Abschiedsrede
von Milet hat er in diesen Zusammenhang eingefiigt; sie muf§ man hier
auflen vor lassen).

» Wesentliche Anregungen fiir das im Text Gesagte verdanke ich einem Aufsatz von
Dietrich-Alex Koch (Kollektenbericht, »Wir«Bericht und Itinerar. Neue (?) Uberlegun-
gen zu einem alten Problem, NTS 45 (1999), S. 367—390). Schon wihrend meiner Zeit
in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts (wie das klingt!) als Assistent Kochs
in Miinster hat er mir entscheidende Anregungen fiir die Interpretation dieses Kapitels
gegeben, was hier dankbar vermerke sei.
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Der Verfasser der Apostelgeschichte hat fiir die Schilderung der letzten
Reise nach Jerusalem einen Bericht benutzt, der von einem Teilnehmer
stammt. Dieser schrieb in der 1. Person Plural; der Verfasser der Apostel-

geschichte hat das fiir diese Erzahlung beibehalten.
X Xk X

n seiner Erlanger Dissertation, die kurz vor dem Abschluf§ steht, hat

Jens Borstinghaus die Kochsche Hypothese iibernommen und auch
auf den dritten Wir-Bericht von 27,1 bis 28,16 angewandt. Dies ist ihm
in ausgezeichneter Weise gelungen, wie man sehen konnen wird, sobald
seine Studie im Druck vorliegt.* Damit sind bereits zwei der drei Wir-
Abschnitte einer Losung zugefiihrt. Wir kommen darauf in der nichsten
Woche im Zusammenhang mit den Einleitungsfragen noch einmal zu-
riick.

(Neufassung im Winter 2018/2019, 9. XI. 2018 um 19.30 Uhr)

> Inzwischen liegt die Bérstinghaussche Dissertation im Druck vor, und jeder Inter-
essent kann das oben im Text Aufgefiihrte hier mit griindlicher Begriindung nachlesen:
Jens Birstinghaus: Sturmfahrt und Schiffbruch. Zur lukanischen Verwendung eines lite-
rarischen Topos in Apostelgeschichte 27,1-28,6, WUNT 2/274, Tiibingen 2010.

Zusammen-
fassung






