4. Abschied von Jerusalem (9,1-12,25)

§ 30 Die Bekehrung des Paulus (9,1-19a)

er uns schon aus 8,1a bekannte TadAog (Saulos) tritt in Kapitel 9 in den

Mittelpunke des Geschehens. Lukas hat hier eine Tradition von der Bekeh-
rung des XadAog (Saulos) aufgenommen, die er an drei Stellen zu Wort kommen
li8t, in den Kapiteln 9, 22 und 26 (9,1-29 = 22,3-21 = 26,9-20). Hier tritt mit
Damaskus (9,2) ein bisher noch nicht beriihrtes Gebiet in den Blick, in dem es of-
fenbar bereits reichlich Christen gibt. Die Verbreitung des Christentums geschieht
so schnell, daf§ die Erzihlung des Lukas dem gar nicht zu folgen vermag,.

Die Bekehrung des Paulus wird im ersten Abschnitt (9,1-19a) geschildert. Dar-
an schlief3t sich in 9,19b-25 ein Bericht iiber die missionarische Titigkeit des Pau-
lus in Damaskus und seine daraus resultierende Flucht von dort an. Im dritten
Abschnitt (9,26-30) stellt sich Paulus in Jerusalem vor und kehrt dann nach Tar-
sos zuriick. Daraus ergibt sich der folgende Uberblick:

1. | § 30 | Die Bekehrung des Paulus 9,1-19a

2.1 § 31 | Paulus in Damaskus 9,19b-25

3. | § 32 | Uber Jerusalem nach Tarsos | 9,26-30

1 Saulos aber war immer noch getriecben von Drohgebirden und Mordge-
danken' gegen die Jiinger des Herrn und wandte sich an den Hohenpriester
2 und erbat von ihm Briefe nach Damaskus an die Synagogen, dafi, wenn er
welche finde, die dem »Weg« angehorten [d. h. Christen waren], Minner und

' Das Verbum éunvéw — das im Neuen Testament sonst an keiner Stelle vorkommt — bedeutet
atmen, schnauben, vgl. Bauer/Aland, Sp. 517, s. v. éumvéw 1. Dementsprechend wird in diesem Wér-
terbuch die Ubersetzung ,.er schnaubte Drohung u.[nd] Mord* vorgeschlagen. Ich habe eine freiere
Wiedergabe gewihlt.

Zu den Genitiven émetAfig und @dévov vgl. BDR § 174: Der Genitiv bei ,riechen nach®, wo als
Ubersetzung ,,Drohung und Mord atmend* fiir unsere Stelle vorgeschlagen wird.

Drei Varianten der
Erzihlung:
Kapitel 9, 22 und 26
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Frauen, er sie gefesselt nach Jerusalem bringe. 3 Auf dem Weg aber, als er
schon nahe bei Damaskus war, da plétzlich umblitzte ihn? ein Licht aus dem
Himmel, 4 und er fiel zu Boden’® und hérte eine Stimme, die sagte zu ihm:
»Saul, Saul, was verfolgst du mich?*4 5 Er aber sagte: ,Wer bist du, Herr?“
Der antwortete:’ ,,Ich bin Jesus®, den du verfolgst. 6 Doch’ steh auf, geh in
die Stadt! [Dort] aber wird dir gesagt werden, was du tun sollst.“

7 Die Minner aber, die ihn begleiteten, standen sprachlos dabei, weil sie
zwar die Stimme horten, aber niemanden sahen. 8 Paulus aber stand vom
Boden auf;® obwohl seine Augen geoffnet waren, konnte er nichts sehen. Thn
an der Hand fiihrend brachten sie ihn nach Damaskus hinein. 9 Und er war
drei Tage blind und af! nicht und trank nicht.

10 Es war aber ein Jiinger in Damaskus, der hief Hananias. Zu dem sprach

149
!

der Herr in einer Erscheinung: ,,Hananias!“ Der antwortete: ,,Hier bin ich,

2 Das Verbum meprootpdnte findet sich im Neuen Testament nur hier und in der paralle-
len Passage 22,6. Bauer/Aland schlagen als Ubersetzung umstrablen, umleuchten vor (Sp. 1301, s. v.
TEPLOOTEATTTW 1.).

3 Albert C. Clark figt (S. 53) dem meoiov ént v yiv mit der westlichen Uberlieferung noch
HeT peYdAng éxotdoewg hinzu.

* Albert C. Clark fiigt (ebd.) mit der westlichen Uberlieferung hinzu: oxAnpév oot mpog xévtpo
AoxtiCety (vgl. die dritte Fassung unserer Geschichte in 26,14!).

Dies lehnt Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 317 mit folgender Begriindung ab: ,Al-
though Clark argued that it would have been »inartistic« of Luke not to include the clause in one of
the other verses (Clark prefers ver. 4), it is more probable that the words were introduced by copyists
who assimilated the passage to the account of Paul’s conversion given in 26.14, where the clause
follows 3udxetg (the text is firm). In support of this judgement is the lack of any reason that would
satisfactorily account for the omission of the clause from verses 4 or 5, had it stood there originally.
Likewise, it is always suspicious when a variant reading, which agrees with a parallel passage, has no
fixed location but vacillates between two points of attachment in Western witnesses.*

Vgl. dazu ferner Ernst Haenchen: Zum Text der Apostelgeschichte, in: ders.: Gott und Mensch.
Gesammelte Aufsitze [Band I], Tiibingen 1965, S. 172-205; hier S. 177f.

> Albert C. Clark liest S. 54 statt des 6 8¢ mit der westlichen Uberlieferung: xai & x6ptog mpog
a0OTOV.

S Albert C. Clark fiigt ebd. mit der westlichen Uberlieferung hinzu: & Nawpaiog.

7 Vor dem &AM — das dann wegfille — fiigt Albert C. Clark, ebd. mit der westlichen Uberliefe-
rung folgendes ein:

0 Ot TPEpwv xal HopBdy
ETL T® YEYOVOTL
adT® elmey
xOpte, Tt pe 0éAelg oot
%ol 6 xOELOG TPOG OVTOY!
avacHnTL xTA.
8 Albert C. Clark liest ebd. mit der westlichen Uberlieferung:
gpn d¢ TPOg adTOVG
gyelpoté pe amo g YHS-
X0l EYELOAVTWY OOTOV
AVEWYLEVLY TAY OQOOAUDY XTA.
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Herr!“ 11 Der Herr aber sagte zu ihm: ,,Steh auf, geh in die Strafle, die die
Gerade heifdt, und frag im Haus des Judas nach Saulos aus Tarsos; der nimlich
betete’ 12 und in einer Erscheinung hat er einen Mann gesehen, der Hana-
nias heifdt, der hereinkommt und ihm die Hinde auflegt, damit er wieder
sehend wird.“

13 Hananias aber antwortete: ,,Herr, ich habe von vielen Leuten iiber die-
sen Mann alles gehort, was er an schlimmen Dingen ins Werk gesetzt hat
gegen deine Heiligen in Jerusalem. 14 Und hier hat er Vollmacht von den
Hohenpriestern, alle in Fesseln zu legen, die deinen Namen anrufen.“ 15 Da
sagte der Herr zu ihm: ,,Geh nur, denn ein auserwihltes Werkzeug ist die-
ser Mann fiir mich, zu tragen meinen Namen vor Heiden und Kénige und
die Kinder Israel. 16 Ich werde ihm nimlich zeigen, wie viel er fiir meinen
Namen leiden muf3.“

17 Da machte sich Hananias auf und ging in das [bezeichnete] Haus hinein
und legte ihm [dem Paulus] die Hinde!'? auf und sagte: ,,Bruder Saulos, der
Herr hat mich gesandt, Jesus, der dir erschienen ist, auf der Strafle, auf der
du unterwegs warst, damit du wieder sehend wirst und erfiillt vom heiligen
Geist.“ 18 Und sogleich fiel es ihm wie Schuppen von den Augen, und er
konnte wieder sehen. Er stand auf und lief sich taufen. 19a Er nahm Speise

zu sich und kam wieder zu Kriften.

ieser erste Abschnitt des neunten Kapitels zerfillt in eine Exposition und
fiinf Szenen, die sich in den parallelen Berichten in den Kapiteln 22 und 26

teilweise wiederfinden:

Exposition v. 1-2

Szene 1 | Die Erscheinung v. 3-6

Szene 2 | Die Folgen der Begegnung | v. 7-9

Szene 3 | Einfithrung des Hananias | v. 10-12

Szene 4 | Einwinde des Hananias v. 13-16

Szene 5 | Die Taufe des Saulos v. 17-19a

? Im griechischen Text steht das Verbum mpocedyeton bemerkenswerterweise im Prisens.
0 Albert C. Clark, S. 55 fiigt mit der westlichen Uberlieferung év 16 évépartt Inood Xototod

ein.



Exposition:
v. 1-2
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n der Exposition unserer Erzihlung 1-2 wird an die Christenverfolgertitigkeit

des Paulus!! angekniipft: Paulus will seinen Aktionsradius von Jerusalem nach
Damaskus ausweiten. Wir haben uns mit der Frage, wo Paulus die Christinnen
und Christen verfolgt hat, in der letzten Woche befaflt, und so mag es hier genii-
gen, Sie daran zu erinnern.'? Paulus wendet sich an den Hohenpriester, um von
ihm Vollmachten fiir Damaskus zu erhalten 2, was historisch sehr merkwiirdig
ist, da der Hohepriester in Damaskus keinerlei judikatorische Gewalt besitzt (von
einer Exekutivgewalt ganz zu schweigen!). Selbst wenn man die Empfehlung des
Hohenpriesters nur auf die jiidischen Synagogen in Damaskus bezieht, bleibt das
Ganze durchaus fraglich: ,, The important historical question is that of the relation
between the High Priest and Sanhedrin and provincial synagogues. It is unfortu-
nately a question to which no precise answer can be given.“!?

Paulus erwihnt Damaskus nicht nur in Gal 1,17, sondern auch in 2Kor 11,30—
33, wo es heilt: ,Wenn denn geriihmt werden muf, so will ich mich meiner
Schwachheit rithmen. Der Gott und Vater des Herrn Jesus Christus — er sei gelobt
in Ewigkeit — weif§, daf§ ich nicht liige. In Damaskus hat der Ethnarch des Ko-
nigs Aretas versucht, die Stadt der Damaskener zu bewachen, um mich zu fangen;
und ich bin durch ein Fenster in der Stadtmauer in einem Korb heruntergelassen
worden und seinen Nachstellungen entkommen.“ Die Apostelgeschichte stimmt

mit dem Selbstzeugnis des Paulus also insofern iiberein, als auch Paulus von einem

mehrfachen Aufenthalt dort berichtet.

Exkurs: Damaskus

er Damaskus kennenlernen will, dem sei zur Einfithrung das schéne Buch von
Marie Fadel und Rafik Schami empfohlen.'* Das Motto dieses Buches ist Mark
Twain entlehnt: ,Damaskus mifit die Zeit nicht nach Tagen, Monaten und Jahren, sondern
nach den Reichen, die es hat erstarken, blithen und verfallen sehen. Es ist ein Urbild der

Unsterblichkeit.“!?

' \Wie schon zuvor, spreche ich hier einfach von »Paulus«; im Sinne des Lukas miifte man hier
allerdings noch »Saulos« sagen!

12 Vgl. den Exkurs: Paulus als Christenverfolger, oben S. 130-133. Demnach ist die Verfolgung
in Jerusalem Konstruktion des Lukas.

Wie schon in Kapitel 6 (v. 15 2; 7) verwendet Lukas auch in diesem Kapitel wieder den Begriff
pofnis.

3 C. K Barretr 1 447.

Y Marie Fadel- Damaskus. Der Geschmack einer Stadt, aufgezeichnet von Rafik Schami, Ziirich
2002. Vgl. dazu die euphorische Rezension der NZZ: ,Essen und Leben in Damaskus® (NZZ vom
22./23. Februar 2003, S. 36), die freilich den Namen der Verfasserin passim mit Fardel wiedergibt.

Y Fadel/Schami, a.a. O., S. 5. Auf dieser Seite findet sich freilich gleich ein Fauxpas erster Giite,

wenn Jesus als Asket bezeichnet wird . ..
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Dimasqga/Damaskos
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(ab ca. 8.Jh.v.Chr.):
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Byzantinische Strukturen (332 - 636 n.Chr.)
im rémischen StraBennetz

Basilika Johannes des Taufers

Byzantinische Kolonnaden

Byzantinischer Palast

Kirche des Johannes von Damaskus
Synagoge

Ananiaskirche

Haus des Ananias

Kirche des Apostel Paulus?

Umayyadische Strukturen (u)

(nach 636 n.Chr.) im rém.-byz. Stadtbild
Umayyadenmoschee

Palast der umayyadischen Kalifen?

der von der UNESCO zum »Welterbe der Menschheit«

Stadtplan des antiken Damaskus!®
erklirc worden ist, zeigt mit seiner von sicben Toren durchbrochenen Umwallung, der

S. 13. Diese These konnen Sie auch bei ganz seriésen Althistorikern

Abb. 1
% Thomas Leisten: Art. Damaskos B. Perserzeit und Hellenismus, DNP 3 (1997), Sp. 294-297;

Voller Stolz verkiinden Fadel und Schami die These: ,Damaskus ist die ilteste Stadt der
hier Sp. 295f.

Wele, die bis heute ohne Unterbrechung bewohnt blieb.“!” Die Altstadt von Damaskus

7" Fadel/Schami, a.a. O.,
finden, beispiclsweise bei Fergus Millar: ,By a typical paradox, the very conditions which have made

spiegelt im wesentlichen noch heute die Struktur der antiken Stadt wider (vgl. dazu den

it [i. e. Damaskus] the oldest continuously inhabited city in the world have operated to obscure or
destroy most of whatever inscriptional record Graeco-Roman Damascus left* (Fergus Millar: The

als »Gerader Strafle« bekannten Hauptachse und dem zentralen Platz, der nacheinander
Roman Near East. 31 BC—AD 337, Cambridge (Mass.)/London 1993, S. 312).

Plan oben). ,Der Altstadtkern,
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einen aramiischen und einen rémischen Tempel, eine christliche Kirche und zuletzt die
Umaiyadenmoschee mit ihrem beriihmten Mosaikenschmuck beherbergte, noch immer
die architektonische Gliederung der Antike.“!8

Leider wissen wir fiir die uns interessierende Zeit — die 30er Jahre des ersten Jahrhun-
derts — nicht genau, ob Damaskus Teil des Imperium Romanum war oder nicht. Von Inter-
esse sind die bei Barrett zusammengestellten Daten: ,,... a large and prosperous commer-
cial city, a member of the Decapolis League (Pliny, Nat. Hist. 5.74'). It had a large Jewish
population: according to Josephus, War 2.561, the Gentile inhabitants massacred 10,500
Jews; the figure 18,000 in 7.368 seems to include women and children; according to 2.560
many of the wives of Gentile citizens had become proselytesses.“2°

Ohne Zweifel ist Damaskus die am meisten orientalische Stadt des Paulus. Am Anfang
hat er sich Richtung Orient bewegt: Von Tarsos nach Damaskus, und von da in die Arabia.
In seinem spiteren Leben dagegen ist Paulus immer weiter nach Westen vorgedrungen, erst
nach Galatien und Asia, dann nach Makedonien und Griechenland, und schlieflich nach
Rom. Sein Ziel war der duflerste Westen: Spanien.

Wir halten einstweilen fest: Damaskus ist eine Stadt des Orients. Dies gilt hier in einem
ganz anderen Ausmaf} als etwa fiir Tarsos.

Die christliche Gemeinde in Damaskus allerdings hat Paulus nicht gegriindet, sondern
schon vorgefunden. Er hat sie zuerst verfolgt, hernach wurde er ihr Mitglied.

18 Riidiger Gogriife, Klaus Obermeier: Syrien. [Mit] Aufnahmen von Klaus Obermeier, Miinchen
1995, S. 126.

Priziser: ,,Auf einer hippodamischen Anlage basieren ... Teile des Straflennetzes der h.[eutigen]
Altstadt 6stl.[ich] der Umayyadenmoschee® (Thomas Leisten: Art. Damaskos B. Perserzeit und Hel-
lenismus, DNP 3 (1997), Sp. 294-297; hier Sp. 294; aus diesem Artikel ist auch der oben S. 165
gedruckte Stadtplan entnommen).

Grundlegende Literatur zu Damaskus:

Carl Watzinger und Karl Wulzinger: Damaskus. Die antike Stadt, Berlin 1921.

Karl Wulzinger und Carl Watzinger: Damaskus. Die islamische Stadt, Berlin 1924 (bietet im Ta-
felteil sehr informative Photographien vom Anfang des 20. Jahrhunderts).

Dorothée Sack: Damaskus. Entwicklung und Strukeur einer orientalisch-islamischen Stadt, Damas-
zener Forschungen 1, Mainz 1989 (mit ausgezeichnetem Kartenmaterial).

' Plinius schreibt in NH V 74: Tungitur ei latere Syriae Decapolitana regio, a numero oppidorum,
in quo non omnes eadem observant, primum tamen Damascum epoto riguis amne Chrysorroa fertilem,
Philadelphiam, Rhaphanam, omnia in Arabiam recedentia, Scythopolim, antea Nysam, a Libero Patre
sepulta nutrice ibi Scythis deductis, Gadara, Hieromice praefluente, et iam dictum Hippon, Dion, Pellam
aquis divitem, Garasam, Canatham. intercursant cinguntque has urbes tetrarchiae — regnorum instar
singulae, et regna contribuuntur — Trachonitis, Paneas, in qua Caesarea cum supra dicto fonte, Abila,
Arca, Ampeloessa, Gabe.

2 C. K. Barrett 1 447.
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Die Christinnen und Christen, die Paulus in Damaskus dingfest machen will,
werden mit der hier erstmals begegnenden Wendung tfig 6800 6vteg (75
hodou ontes) charakterisiert. Diese eigentiimliche Bezeichnung # 686 (hé hodos)
— die ungewdhnlichste Benennung von Christen in der Apostelgeschichte iiber-
haupt?! — finden wir im folgenden in 19,9.23; 22,4; 24,14.22. Sie hat in unserm
v. 2 schon die alten Abschreiber verwirrt, die durch die Hinzufiigung eines todtng
(tautes) sich die Formulierung zurechtlegten, indem sie sie als tfjg 6300 TodTng
(tes hodou tautes) auffaflten, was dann den gebriuchlicheren Sinn »dieses Weges«
ergibe.’? Man konnte dann iibersetzen: Die »Anhinger dieses Weges«, d.h. so
viel wie: die »Anhinger dieser Sekte«. Die urspriingliche Formulierung, die in der
Apostelgeschichte immer im Zusammenhang mit Paulus begegnet (der den Begriff
in seinen eigenen Schriften jedoch an keiner Stelle verwendet!) ist absolut mit »der

Weg« zu iibersetzen, hier also: »Anhinger des Wegs«.

X ko ok

ie erste Szene 3-6 fiihrt uns gleich zu einem Hoéhepunke: Paulus hat eine

himmlische Erscheinung. Im Unterschied zu seinen Begleitern, von denen
uns die folgende zweite Szene berichtet, hat Paulus offenbar nicht nur eine Au-
dition, sondern auch eine Vision. Das wird allerdings nicht deutlich gesagt. In 3
ist zwar von einem himmlischen Licht die Rede, das den Paulus umstrahlt; was er
davon wahrnimmt, wird freilich nicht gesagt.

Die Frage 4 i pe dudxerg (¢ me dibokeis) wird kontrovers diskutiert: ,,Saul was
persecuting Christians. Traditional interpretation, from Augustine ... to Barth ...
has laid great stress upon the implied unity between Head and members of the
body. This is not wrong, but it must not be supposed that Luke’s thought is at this
point profoundly theological.“??

Entscheidend ist in jedem Fall, was Paulus 5f. hort: ,Ich bin Jesus, den du ver-
folgst. Aber steh auf, geh in die Stadt! [Dort] aber wird dir gesagt werden, was du
tun sollst.“ In der Begegnung mit dem himmlischen Herrn wird die grundlegende
Wendung im Leben des Paulus angebahnt.

Zu betonen ist hier: Sie wird angebahnt. Das wird wichtig, wenn wir die lu-

kanische Erzihlung mit dem paulinischen Selbstzeugnis vergleichen: Paulus selbst

21 The most unusual of the names for Christianity found in Acts is the unmodified 636¢.“

(Henry J. Cadbury: Note XXX. Names for Christians and Christianity in Acts, in: Kirsopp Lake/Henry
J. Cadbury: The Acts of the Apostles. Additional Notes to the Commentary, The Beginnings of
Christianity, Part I, Vol. V, London 1933 [Nachdr. Michigan 1979]. S. 375-392; Zitat S. 391.)

2 Zum textkritischen Befund vgl. Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 316-317.

¥ C.K. Barrett 1 449.

Die erste Szene:
v. 3-6

v. 4

v. 5f.



Die zweite Szene:
v. 7-9

v. 9
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namlich legt stets Wert auf die Feststellung, nicht nur den Herrn gesehen zu haben
(das bleibt in unsrer Erzihlung undeutlich), sondern — und darauf kommt es ihm
vor allem an — vom Herrn zum Apostel berufen worden zu sein: Davon kann hier
keine Rede sein.24 Was er tun soll, wird er unsrer Erzihlung zufolge erst spiter
erfahren, vermittelt durch Menschen. Das ist ein deutlicher Unterschied, der zwi-
schen dem Selbstzeugnis des Paulus und der Erzihlung der Apostelgeschichte zu

konstatieren ist.

ie zweite Szene 7-9 berichtet von den Folgen der Begegnung. Zunichst wer-

den die Begleiter des Paulus in den Blick genommen. Von ihnen war bisher
noch gar keine Rede gewesen. Die Exposition hatte eher den Eindruck erweckt,
als ob Paulus sich allein auf den Weg nach Damaskus machte. In bezug auf diese
Minner wird 7 klar gesagt, dafl sie zwar die Stimme héoren, aber nichts sehen, d. h.
in unserer technischen Ausdrucksweise: Sie haben zwar eine Audition, aber keine
Vision. Was sie héren, macht sie sprachlos. Das soll wohl andeuten, daf sie mit
dem Gehorten nichts anzufangen wissen.

Dann 8 fillt der Blick auf Paulus. Ob er etwas gesehen hat und gegebenenfalls
was, bleibt unbestimmt.?> Bei ihm jedenfalls ist Blindheit die Folge der Vision.
Ausdriicklich wird gesagt: ,,Obwohl seine Augen gedfinet waren, konnte er nichts
sehen.“ Diese Blindheit wird dadurch noch unterstrichen, dafd er an der Hand
hinein nach Damaskus gefiihrt werden mufi. Allein wire er offenbar nicht in der
Lage, seinen Weg zu finden.

Das verstirkt in gewisser Weise das zu Szene 1 Notierte: Die Vision und Audi-
tion des Paulus hat fiir ihn keine unmittelbare positive Auswirkung. Er wird nicht
direkt zum Apostel berufen. Ganz im Gegenteil: Er wird mit Blindheit geschlagen
und damit zunichst ganz und gar unfihig, etwas zu wirken.

Die Bemerkung 9 ,,Und er war drei Tage blind und af§ nicht und trank nicht*

schlieflt die zweite Szene ab.

4 Paulus soll in die Stadt gehen: das ist nicht das, was man sich unter einer Berufung zum
Apostel vorstellt. Vgl. damit den breiten Dialog zwischen dem Herrn und Hananias in Szene 3 und
4 — dergleichen fehlt hier vollig. ,Paul is not to receive further instruction by the roadside but must
continue his journey into Damascus, where he will be told what to do“ (C. K. Barrerr 1 450).

2 Anders C. K. Barrett, der meint: it is implied that Paul saw Jesus (as he claims to have done:
1Cor. 9,1; 15,8).“ M. E. kann man das allenfalls zwischen den Zeilen lesen ...
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In der dritten Szene 10-12 kommt mit dem Jiinger Hananias 10 ein neuer Ak-
teur hinzu.2® Er bekommt einen Auftrag vom Herrn. Die Breite, mit der dieser
Auftrag erortert wird, sowie die ausfiihrlichen Einwinde, die Hananias in der fol-
genden vierten Szene vorbringt, stehen in deutlichem Kontrast zu dem kurzen Dia-
log des Paulus mit dem Herrn in der ersten Szene. ,, There is a close formal parallel
between the present story and that which follows in ch. 10. In each story, each of
two persons (Saul, Peter; Ananias, Cornelius) receives a vision and audition; these
lead to a meeting of the two persons.“?’

Wieder handelt es sich um eine Erscheinung. Die Straf3e, in die er 11 geschicke
wird, gibt es heute noch.?® Das Haus des Judas zu finden, wird ihm nicht schwer-
fallen. Ein Problem fiir Hananias ist vielmehr der Mann, nach dem er fragen soll,
wie wir in der nichsten Szene erfahren. Dieser wird hier Saulos der Tarser genannt.
Der Name der Stadt Tarsos fillt hier zum ersten Mal.?’

Dieser Mann hat eine parallele Erscheinung. Die Gleichzeitigkeit der Erschei-
nungen wird offenbar durch das Prisens wpooedyetar (proseuchetai) am Ende des
Verses betont. Die Geschichte nimmt ihren Fortgang 12 also durch zwei Visionen,

von denen nur die eine erzihlt wird. Dergleichen parallele Visionen begegnen auch

26 Vielleicht hat ... Apg 9 mit der kaum ganz erfundenen Gestalt des Hananias insofern etwas

iiber Paulus hinaus festgehalten, als dieser Mann méglicherweise der erste damaszenische Christ war,
der sich nach der paulinischen Berufung seiner annahm® (Jiirgen Becker: Paulus. Der Apostel der
Vélker, Tiibingen 1989, S. 65). Kann man eine Gestalt auch halb erfinden?

Hananias hat mit der gleichnamigen Figur aus Apg 5 natiirlich nicht mehr als den Namen ge-
meinsam. Er wird als pafntg bezeichnet (vgl. o. S. 164, Anm. 12).

27 C K. Barretr 1 453.

2 Vgl. dazu im cinzelnen oben den Exkurs iiber Damaskus (auf unserem Stadtplan oben Seite
165 wird die Gerade Strafle als Decumanus bezeichnet). Im dort zitierten Buch von Fadel/Schami
liest man: ,,Wir stehen am Anfang einer sehr beriihmten und uralten Strafle, die ganz einfach Gerade
Strafle heift. Sie verlduft von Ost nach West. Sie wurde schon von Lukas in der Apostelgeschichte
Gerade Strafle genannt, hat zu Zeiten von Paulus das Stadtbild bestimmt und prigt noch heute die
Altstadt (a.a. O, S. 14).

¥ 1In 21,39 bezeichnet sich Paulus dann selbst als Tarser: &yé &vBpwmoc uév eip Tovdaiog
Topoetds. Am Ende unsres Kapitels begibt sich Paulus nach Tarsos zuriick (9,30). In 11,25 wird
er dort gesucht, um nach Antiochien geholt zu werden. In 22,3 schliefSlich sagt Paulus iiber sich:
Yeyewwnuévog év Tapad g Kiiuiog.

C. K. Barretr bemerkt I 453 zu Tarsos: ,, There was no point in inventing it; here at least Luke is
using traditional material.“ Er verweist in diesem Zusammenhang auf ein Argument von Schmithals:
»Schmithals (89) reinforces this by the argument that Luke wished to emphasize Paul’s contact with
Jerusalem; he would not gratuitiously have introduced a Hellenistic city® (S. 453f.) und fiihrt neben
21,39 das Zeugnis aus Xenophon: Anabasis I 2,23 an, wo es heifit: ... eigc Tapoovg, t7g Kihuxiog
TOAY PeYGAnY xal eddaipova, 0b Ay o Zuevvéatog Baoiteto 100 Kihixwy Paoctiéwe Sid péoov
3¢ 175 moOAews Pel Totapog Kidvog voua, edpog dvo mAébpwy. Das Zeugnis des Xenophon
hebt Alter und Bedeutung der Stadt des Paulus heraus.

Die dritte Szene:
v. 10-12

v. 11

v. 12



Die vierte Szene:
v. 13-16

v. 13

v. 14
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in der antiken Literatur, vor allem in den Romanen, aber auch bei Historikern.3°
Hier mag die Feststellung geniigen, daff der Besuch des Hananias durch diese zwei-
te Vision dem Paulus angekiindigt wird. Er wird daher nicht iiberrascht sein, wenn

Hananias bei ihm auftritt.

In der vierten Szene 13-16 formuliert Hananias seine Einwinde: Dieser Paulus,
zu dem er geschicke werden soll, ist ihm nicht unbekannt. Er hat ganz im Ge-
genteil schon eine Menge iiber diesen Paulus gehért. Freilich nichts Gutes: ,,Herr,
ich habe von vielen Leuten iiber diesen Mann alles gehort, was er an schlimmen
Dingen ins Werk gesetzt hat gegen deine Heiligen in Jerusalem.“ Die Darstellung
des Lukas ist in sich stimmig. Die Verfolgung des Paulus in Jerusalem wird hier
vorausgesetzt. Die historische Frage haben wir in der vergangenen Woche bereits
erortert.

Bemerkenswert in 13 ist das Wort &ytot (hagioz), mit dem Hananias auf die von
Paulus verfolgten Christinnen und Christen Bezug nimmt. Diesem Wort sind wir
in der Apostelgeschichte schon des 6fteren begegnet; da war es auf den heiligen
Geist (t0 Gylov mvedpa [to hagion pneumal), auf Christus selbst (6 &ytog [ho
hagios]) oder auf die Propheten (ot &ytot Tpogitar [hoi hagioi prophétai]) bezogen
— aber niemals auf die Christinnen und Christen. In bezug auf diese finden wir
dyrot (hagioz) noch in 9,32.41; danach nur noch in 26,10. ,In the Pauline epistles
the word is one of the most common terms for Christians, though occasionally
it is applied particularly to the Christians of Jerusalem (Rom. 15.26; 1 Cor. 16.1;
2 Cor. 8.4). For Luke also it may have this narrow sense here and at 26.10; it may
be also that the Christians of 9.32, 41 are thought of, and by the word described, as
Jewish Christians, even perhaps as »country members« of the Jerusalem church.“3!

Die Einwinde des Hananias schreiten von Jerusalem nach Damaskus fort: ,Und
hier hat er Vollmacht von den Hohenpriestern, alle in Fesseln zu legen, die dei-
nen Namen anrufen.” Auffillig ist die Tatsache, daf$ hier 14 von Hohenpriestern
im Plural die Rede ist, wohingegen oben in v. 1 nur von einem Hohenpriester
gesprochen wurde.?> Hier besteht eine gewisse Inkonzinnitit ... Auf der histo-

rischen Ebene ist tiberhaupt fraglich, inwiefern der Hohepriester von Jerusalem

30 Vgl. Alfred Wikenhauser: Doppeltriume, Bib 29 (1948), S. 100-111. Besonders eindrucksvoll
ist die Parallele in Apuleius, Met XI 1,3 (vgl. Wikenhauser, S. 104); vgl. auch XI 21f. (Wikenhauser,
S. 104f.) und XI 26f. (Wikenhauser, S. 105£.).

31 C K. Barrett 1455.

3 C K Barrett meint 1 455: , To Luke the plural seems to mean the High Priest together with
his entourage, with whom he acts in concert; cf. 4.1, 6, 23; 5.17, 21, 24, 27.%
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in Damaskus irgendwelche Befugnisse hat. Aber dem brauchen wir nicht weiter
nachzugehen.??

Entscheidend ist die Funktion der Einwinde des Hananias in dieser Erzihlung:
»Ananias’ continuing hesitation serves to emphasize the incredible wonder of this
conversion.“34

Die Bedenken des Hananias werden jedoch nicht akzeptiert: Er soll seinen Auf-
trag ausfithren. Denn Paulus ist, wie es 15 heif3t, ein ,auserwihltes Werkzeug®.
Auch diese sonderbare Bezeichnung sollten Sie sich merken, wenn wir nachher

zum paulinischen Selbstzeugnis kommen.>

X k%

Die fiinfte und letzte Szene 17—-19a beschreibt, wie Hananias das tut. Sie zeigt
auch, daf§ seine Bedenken gegenstandslos waren. Saulos hat sich gewandelt.
Von ihm geht keine weitere Gefahr aus. Hananias spricht Paulus 17 mit &dei-
¢ an, eine in der Apostelgeschichte unter Christen sonst nichr iibliche Anrede?®
(doch vgl. immerhin 1,15; 15,7.13; 21,20!).

Bemerkenswert ist die Feststellung 18b: ,Er stand auf und lie§ sich taufen.“3”

Die Taufe disqualifiziert den Paulus in einer gewissen Weise: Die Apostel bediirfen

33 Anfechtbar sind ... die Vorstellungen der Apostelgeschichte iiber das Auftreten des Paulus in

Damaskus. Daf§ er mit Vollmachten des Hohenpriesters ausgestattet dorthin zog, um die Christen
gefesselt vor das Jerusalemer Tribunal zu schleppen, ist darum unhaltbar, weil der Hohe Rat eine
solche Jurisdiktionsgewalt — weit iiber die Grenzen Judias hinaus — unter rdmischer Verwaltung nie
besessen hat“ (Giinther Bornkamm: Paulus, UTB 119, Stuttgart/Berlin/K6ln/Mainz 31976, S. 38—
39).

3 C K Barretr 1 455.

% Die Bezeichnung ,auserwihlt (im Griechischen ein Substantiv im Genitiv: oxebog éxAoY7ic)
kénnte Paulus wohl gelten lassen; ,, Werkzeug” allerdings wiirde seinen nachhaltigen Protest hervor-
rufen: Als Ersatz fiir ,Apostel® wiirde Paulus das auf gar keinen Fall durchgehen lassen! Zu diesem
Begriff vgl. die Diskussion bei C. K. Barretr 1 455f. Er meint: ,Assuming the metaphorical use of
oxedog this could be the meaning here: Saul, notwithstanding his past, is nevertheless one whom I
have called to be a Christian; he is one of the elect. ... Luke, probably with a deliberate attempt to
use Pauline language, means that Saul is one whom the Lord has singled out for special service.“ Auch
wenn man all das einzuriumen bereit ist, muff aus paulinischer Sicht das Fehlen des Apostel-Titels
moniert werden.

3% Vgl. dazu Peter Pilhofer: Tiept 8¢ tiig @Aadehpiog ... (1Thess 4,19). Ekklesiologische Uber-
legungen zu einem Proprium friiher christlicher Gemeinden, in: Die frithen Christen und ihre Welt.
Greifswalder Aufsitze 1996-2001. Mit Beitrigen von Jens Bérstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145,
Tiibingen 2002, S. 139-153.

»He addresses Saul as &3eAé, recognizing him as fellow Christian® (C. K. Barrett 1 457).

37 Vgl. Jiirgen Becker, a.a.O., S. 62, der unterstreicht, daf§ erst Hananias, ,seinerseits geleitet
durch direkte gottliche Weisung, aus Paulus einen Christen macht, d. h. ihn (in Unterscheidung zu
den Aposteln) tauft”.

v. 15

Die fiinfte Szene:
v. 17-19a

v. 18



Zusammenfassung

Die beiden anderen
Versionen der Geschichte
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keiner Taufe; es ist an ihnen, andere zu taufen. Paulus ist bei Lukas kein Apostel
— das haben wir gesehen; aber er ist den Aposteln auch insofern unterlegen, als er
eine Taufe notig hat — die Apostel selbstverstindlich nicht!*3

Bevor wir uns den beiden andern Varianten unserer Erzihlung in den Kapiteln
22 und 26 zuwenden, formulieren wir ein Zwischenergebnis: Die breite Schilderung
der Bekehrung des Paulus in Apg 9 lifSt diesen in mebrfacher Hinsicht als den Aposteln
nachgeordnet erscheinen: Er wird nicht zum Apostel berufen; er wird nicht vom Herrn

selbst berufen; er bedarf der Taufe. Entscheidend ist die Rolle eines menschlichen Ver-

mittlers.

ir werfen nun noch einen Blick auf die andern beiden Versionen dieser
Geschichte bei Lukas.?> Wir beginnen mit Apg 22,1-21. Hier haben wir
es mit der Verteidigungsrede®® des Paulus vor dem Volk in Jerusalem zu tun. Er
spricht Lukas zufolge in hebriischer Sprache (v. 2). In v. 3b wird an die herausra-
genden zelotischen Fihigkeiten des Paulus im Rahmen des Judentums erinnert.4!
In v. 4-5 sind wir dann bei der Exposition angelangt, wie sie uns aus 9,1-2
vertraut ist. Diese ist natiirlich — wie auch das folgende — im Unterschied zu Kapitel
9 in die erste Person umgesetzt; Paulus selbst ist hier ja der Erzihler. In der ersten
Szene (22,6-8) haben wir kaum Unterschiede zu der uns bekannten Fassung 9,3—
6.42
Zwei bemerkenswerte Unterschiede sind dagegen in Szene 2 (22,9-11) zu kon-
statieren: War es in Kapitel 9,7 so, daf§ die Begleiter des Paulus nichts sahen, son-
dern nur die Stimme vernahmen, so ist es hier in 22,9 gerade umgekehrt: ,Die
mich aber begleiteten, sahen zwar das Licht, die Stimme dessen aber, der mit mir
redete, horten sie nicht.“*® Das ist sehr merkwiirdig. Zudem wird nun der Dia-

log erst hier zuendegebracht. Paulus stellt seinerseits die Frage: ,,Was soll ich tun,

8 Zur strittigen Frage der Taufe des Paulus vgl. etwa R. H. Fuller: Was Paul Baptized? in: Les Actes
des Apotres. Traditions, rédaction, théologie, hg. v. ]. Kremer, BEThL 48, Leuven 1979, S. 505-508.

Manche Stellen in den paulinischen Briefen scheinen fiir eine Taufe des Paulus zu sprechen, so
beispielsweise 2Kor 12,13 und Rém 6,3.

3 C K Barrett bietet in seinem Kommentar [ 439f. dazu auch eine tabellarische Ubersicht, deren
Ubersichtlichkeit sich jedoch in Grenzen hilt ...

4 Ppaulus sagt in v. 1 ausdriicklich: ,Hort jetzt meine Verteidigungsrede!“ Im Griechischen steht
das Wort &mohoyior.

41 Es fillt im griechischen Text sogar das Wort {nAwtic.

2 Lediglich die Antwort des Herrn ist modifiziert. Hier in 22,8b heif3t es: ,Ich bin Jesus, der
Nazorier, den du verfolgst.“ (&y¢) eipt "Incodg 6 Nolwpaiog dv od dtwxerg.)

% Im griechischen Original: ol 8¢ cbv guot Svteg 0 utv Q@ Ededoavto, Ty 8¢ EwVIY 0dX
xovooy ToD AdAODYTOG UOL.
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Herr?“4 und bekommt darauf im wesentlichen die Antwort, die uns aus 9,6 schon
bekannt ist.

Von hier ab nimmt die Erzihlung dann einen véllig anderen Verlauf: Die Sze-
nen 3 und 4 sind durch eine Charakterisierung des Hananias als frommer Jude*
ersetzt (22,12); darauthin tritt er sofort selbst auf (v. 13), Paulus wird geheilt (ebd.)
und ausfiihrlich von Hananias belehrt (v. 14—15), bevor er getauft wird (v. 16). Ein
weiterer Aufenthalt in Damaskus (wie in 9,19b—25) ist in der Version von Kapitel
22 nicht vorgesehen: Paulus kehrt vielmehr gleich nach Jerusalem zuriick und be-
gibt sich flugs in den Tempel (v. 17-18): ,Es geschah aber, als ich nach Jerusalem
zuriickgekehrt war und im Tempel betete, da geriet ich in Ekstase und sah ihn, wie
er zu mir sagte: »Eile und verla§ schnell Jerusalem ... «*.4

Unser Zwischenergebnis lautet daher: Trotz bemerkenswerter Abweichungen der
Erzihlung in Kapitel 22 von der uns bekannten Version in Kapitel 9 ergeben sich keine

wesentlich neuen Aspekte, die gegebenenfalls auf eine von Kapitel 9 unabhiingige oder
iiber diese hinausfiibrende Tradition schliefSen liefSen.

* ok ok

amit kommen wir zur dritten und letzten Version in Apg 26,1-23. Wieder
haben wir es mit einer Verteidigungsrede zu tun.*’ Dieses Mal allerdings
handelt es sich um einen Vortrag in kleinem Kreis. Das Publikum ist erlesen: An-

wesend sind der rémische Prokurator Festus, der jiidische Konig Agrippa II. und

" Im griechischen Original: i Totow, xVpte;

€ K Barrett harmonisiert zu sehr und nivelliert die unterschiedlichen Nuancen auf der hi-
storischen Ebene — das sollte man nicht tun. In bezug auf Hananias meint er: ,In ch. 9 Ananias is
described as a disciple (v. 10); in ch. 22 he is a devout observant of Torah, enjoying a good reputa-
tion with the local Jews. There is no reason why he should not have been both, and there is good
reason for the stress of his Jewishness in ch. 22 (I 441) — das ist nun schon beinahe eine Zahnsche
Gedankenfiihrung.

# Im griechischen Original: &yéveto 8¢ pot drootpédavtt gig Tepovooy xal TPOCELYOUE-
VoL OV &Y TR Lepd YevéaDor pe &y Eéxataoet xal i8ely adTOY AéYovTd pot omedoov xol EEeAde
&v tayet EE lepovooru . ..

Auch hier bemiiht sich C. K. Barrert, beide Versionen zu harmonisieren (vgl. seine Auslegung von
22,17 in Band IT auf S. 1043). Der Redner iibergehe das in 9,19b-25 Erzihlte und ,narrates part of
the story of his conversion and commissioning that does not appear at all in ch. 9 — durch Addition
ergibt sich erst ein Gesamtbild, sozusagen. Dabei riumt er sogar ein, daf§ Paulus in seinen Briefen
am Tempel keinerlei Interesse zeigt, jedoch: ,,that he should, on the occasion of a visit to Jerusalem,
have used it as a place of prayer cannot be regarded as impossible“ — auch hier fiihlt man sich an
Zahn erinnert.

47 Vgl. die Formulierung in 26,1b: ,Da streckte Paulus seine Hand aus und begann, sich zu
verteidigen® (tote 6 IadAog éxteivag Ty ¥elpo AmeAOYELTO).

Das Verbum é&moroyetiofon wird gleich am Ende von v. 3 wiederholt.

Erstes Zwischenergebnis



Zweites Zwischenergebnis

174 4. Abschied von Jerusalem (9,1-12,25)

dessen Schwester, die Konigin Berenike. Entsprechend breit ist die Rede angelegt.
Paulus spricht zunichst (v. 2-8) von seiner jiidischen Vergangenheit und seiner
Verfolgung der Christinnen und Christen (v. 9—11). Erst in v. 12 ist von der Aus-
dehnung dieser Titigkeit auf Damaskus die Rede. Dieser Vers entspricht also dem
Abschnitt, den wir in bezug auf die Erzihlung in Kapitel 9 als Exposition bezeich-
net hatten.

In v. 13-18 haben wir das Gegenstiick zur ersten Szene (= 9,3-6). Schon der
viel groflere Umfang zeigt, dafl diese Szene hier stark erweitert ist. Diese Erweite-
rung betrifft vor allem den Dialog zwischen dem Herrn und Paulus, der in dieser
Version nicht weniger als fiinf Verse einnimmt (v. 14b—18). Der Inhalt aller folgen-
den Szenen aus Kapitel 9 ist sozusagen in diesem Dialog® aufgegangen: In v. 19
wendet sich Paulus noch einmal (vgl. schon v. 2; v. 7 und v. 13) direkt an den
Koénig Agrippa, um dann in v. 20 sogleich seine weltweite Mission in den Blick zu
nehmen.

Daran kénnen wir sehen: Die wortliche Rede bedeutet fiir Lukas nicht dasselbe
wie fiir uns heute. Wird der Dialog zwischen dem Herrn und Paulus schon von
Kapitel 9 zu Kapitel 22 modifiziert, so erscheint er hier in Kapitel 26 in véllig
neuem Gewand. Jede Leserin, jeder Leser des lukanischen Doppelwerkes mufd das
feststellen, wenn er die Apostelgeschichte im Zusammenhang liest und vorwirts
und riickwirts blittern kann. Wir haben hier drei verschiedene Versionen ein und
desselben Dialogs, von denen die letzte so stark von den beiden vorhergehenden
abweicht, daf§ dies niemandem verborgen bleiben kann. Wir haben es hier mit der
Stilisierung durch den Schriftsteller Lukas zu tun, der in seiner Tradition allenfalls
kurze Versatzstiicke dafiir vorfand.

Wir kommen daher zu dem folgenden zweiten Zwischenergebnis: Die dritte Fas-
sung der Bekehrungserzihlung kommt fiir die Rekonstruktion der dem Lukas zur Ver-
fiigung stehenden Tradition oder gar des dahinter stehenden historischen Geschehens
iiberhaupt nicht in Frage.

4 Auch hier weicht C. K. Barrett dem Problem aus. Zwar riumt er Band II, S. 1159 ein, es sei
wahrscheinlicher (,more probable®) anzunehmen, daf§ Lukas hier am Werk ist, als eine abweichende
Tradition zu postulieren, dann aber nimmt er seine Zuflucht bei Blass (S. 267), den er mit den
Worten zitiert: ,In hac autem or[atione] tota persona Ananiae sublata est, quippe quae non esset
apta apud hos auditores; unde sequebatur ut mandata omnia ut ipsius Iesu effata [Barrett zitiert
filschlich effate] inducerentur®, womit zwar das Verfahren des Lukas zutreffend beschrieben, aber

dariiber hinaus nichts erklirt ist.
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Wenn wir auf die drei lukanischen Fassungen dieser Erzihlung zuriickblicken,
so erscheint uns im Riickblick diese Dreiheit gar nicht mehr verwunderlich.
Die erste Fassung ist nicht nur die ausfiihrlichste, sondern auch die der vorluka-
nischen Tradition am nichsten stehende. Die beiden anderen sind Bestandteile
paulinischer Reden, die ohnehin lukanische Kompositionen sind. Fiir die histo-
rische Riickfrage konnen wir uns daher im wesentlichen auf die erste Fassung in
Kapitel 9 beschrinken. Bevor wir uns mit dieser historischen Riickfrage befassen,

ist es nun aber héchste Zeit, auch das paulinische Selbstzeugnis ins Auge zu fassen.

Exckurs: Die Version des Paulus

Bei Paulus selbst finden wir keine ausgefiihrte Erzihlung, die man mit Apg 9 verglei-
chen kénnte. Die erhaltenen Briefe boten ihm wohl keinen Anlafi, auf seine Bekeh-
rung im einzelnen einzugehen. So finden wir bei ihm nur kurze Notizen. ,Von seiner
Wendung zu Christus und seiner Berufung zum Apostel redet Paulus selbst tiberraschend
selten. Wenn er es tut, dann allerdings in gewichtigen Aussagen, und zwar immer so, daf§
sie ganz in die Entfaltung seines Evangeliums verwoben sind. Aus diesem Grunde sollte
man seine individuellen Erlebnisse und speziell die ihm widerfahrene Christuserscheinung
nicht beherrschend in den Mittelpunke riicken, wie es iiblicherweise in Erinnerung an
seine in der Apostelgeschichte breit und wiederholt geschilderte Damaskus-Vision, aber
auch unter dem Einfluf pietistischer Tradition und moderner Psychologie zu geschehen
pflegt. Wir tun gut daran, den Lichtkegel seiner eigenen Aussagen nicht phantasierend zu
iiberschreiten und uns von dem ablenken zu lassen, was ihm selbst wesentlich ist.“4?

Wir wollen nun niche alle einschligigen Texte lesen und interpretieren, sondern gehen
systematisch vor, um die wichtigsten Punkte herauszuarbeiten. Der wohl wichtigste Un-
terschied im Vergleich mit der lukanischen Erzihlung ist die Tatsache, daf§ Paulus seine
Erscheinung in eine Reihe mit den Ostererscheinungen stellt. Dies zeigt ein Text aus dem
1. Korintherbrief, 1Kor 15,9-11. Paulus zihlt in 1Kor 15 die Osterzeugen auf, beginnend
mit Petrus (Kephas) und den Zwélfen (v. 5); es folgen ,mehr als fiinfhundert Briider auf
einmal® (v. 6); sodann Jakobus und die Apostel alle (v. 7). Dann fihrt Paulus fort: ,8 Zu-
letzt erschien er wie einer Miflgeburt auch mir. 9 Ich nimlich bin der geringste unter den
Aposteln, weil ich nicht wert bin, ein Apostel genannt zu werden, weil ich die Gemeinde
Gottes verfolgt habe. 10 Durch die Gnade Gottes aber bin ich, was ich bin, und seine
Gnade an mir ist nicht vergeblich gewesen, sondern ich habe mehr gearbeitet als sie alle —
nicht aber ich, sondern die Gnade Gottes in mir. 11 Sei es nun ich, seien es jene, so habe

ich gepredigt und so seid ihr zum Glauben gekommen.“50

9 Giinther Bornkamm, a.a. 0., S. 39.

%% Im griechischen Original: 8 oyotov 8& mé&vTwY Gomepel T6 ExToGUOTL GPON %ol 9 EY0
Y6 et 6 EAGYLOTOG TOY ATOGTOAWY, OG 0D% il ixavdg xoAelobol dmdotorog, dtoTL ESlwEn
™V éxxAnoioy to0 Heod- 10 ydprtt d¢ Oeod eip 6 eipt, xal N x&ELg adTOD 1 €ig EUE 0D xeVY
EyevnOn, GAAG TTEPLOTOTEPOY ODTAY TTEAVTWY EXOTOON, 00X EY( O& OAAX 1] XGpLg Tod Oeod [1]
oLy &pol. 11 eite oy éyd €ite Exeivol, 0DTwg xNPVTCOPEY %ol 0DTWS EMLOTEVOUTE.
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Hier erscheint Paulus als letzter Osterzeuge: Seine Aufzihlung reicht von Petrus bis
Paulus. Das ist ein grundlegender Unterschied zu der lukanischen Konstruktion, wo die
Ostererscheinungen strike auf die Zeit zwischen Ostern und Himmelfahrt beschrinke wer-
den und ausschlie8lich in Jerusalem und Umgebung stattfinden. Die zweite Himmelfahrts-
erzihlung in Apg 1,9-11 ist ausdriicklich als AbschlufS der Ostererscheinungen konzipiert.
Daraus ergibt sich: Wie immer die himmlische Erscheinung, von der Lukas in Kapitel 9
erzihlt, zu verstehen sein mag, eine Ostererscheinung war sie jedenfalls nicht.

Die Darstellung des Paulus in 1Kor 15 kann man fast als eine Gegendarstellung dazu
lesen. Paulus reiht seine Erscheinung dezidiert in die Ostererscheinungen ein, wenn er seine
Liste in v. 9 mit der Bemerkung abschlief3t: ,,Zuletzt erschien er wie einer Mif§geburt auch
mir.“ D. h. die Erscheinung, die Paulus zuteil wurde, war zwar die letzte Ostererscheinung,
aber sie war eben eine Ostererscheinung,.

Wir notieren unser erstes Zwischenergebnis: /m Unterschied zu Lukas versteht Paulus
seine »Bekehrung« als Ostererscheinung: Er hat den Herrn gesehen wie Petrus, wie Jakobus, wie
die andern Osterzeugen auch.!

Damit stellt Paulus sich zugleich in die Reihe der Apostel, wie die Verse 911 deutlich
machen, in denen er sich mit den iibrigen Aposteln vergleicht. Einerseits, so sagt er, sei
er nicht wert, Apostel genannt zu werden, weil er die christliche Gemeinde verfolgt habe
(v. 9). Auf der anderen Seite aber iiberragt er alle andern Apostel bei weitem: ,Ich habe
mehr gearbeitet als sie alle“ — die einschrinkenden Formulierungen davor und dahinter
sollen uns niche tduschen. Paulus hilt sich fiir den »besten« Apostel; er iiberragt sie alle.
Ich erinnere an eine sehr treffende Formulierung aus dem Paulusbuch von E. P Sanders:
»Der Apostel Paulus hatte viele Charakterziige mit dem Pharisier Paulus gemein. Einer der
wichtigsten: er war ein »Zelot, ein Eiferer, der sich dem Lebensweg, zu dem er sich von
Gott berufen fiihlte, voll und ganz verschrieb. Auch war er in beiden Laufbahnen, die et
einschlug, nach seinem eigenen bescheidenen Urteil der beste, den es gab®, sagt Sanders>?
zutreffend.

Auch hier ist der Unterschied zur Darstellung des Lukas grundlegend: Lukas enthilt
dem Paulus den Aposteltitel mit zwei winzigen Ausnahmen’? konsequent vor. Nach Lukas
zeichnet sich ein Apostel dadurch aus, daff er ein Augenzeuge des Lebens Jesu von Anfang
an ist.>*

Diese Voraussetzung kann Paulus von vornherein niche erfiillen, da er den historischen
Jesus iiberhaupt nicht gekannt hat (wie er selbst sagt: 2Kor 5,16), geschweige denn, daf3

er ein Zeuge seiner Taten von der Taufe des Johannes an gewesen wire. Innerhalb der

1 Leider lif8t sich dem Abschnitt 1Kor 15,1-11 nichts iiber die zeitliche Erstreckung dieser
Erscheinungen entnehmen; offenbar muf§ man aber mit einem lingeren Zeitraum als bei Lukas
rechnen.

2 E. P Sanders: Paulus. Eine Einfithrung. Aus dem Englischen iibersetzt von Ekkehard Schéller,
Stuttgart 1995, S. 20.

%3 Die beiden Ausnahmen sind Apg 14,4 und 14; wir kommen darauf spiter bei der Auslegung
von Kapitel 14 im einzelnen zu sprechen.

54 Vgl. dazu die »Definition« des Apostels, die Lukas in Apg 1,21-22 gibt, sowie die Auslegung
dieser Stelle oben S. 34.
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lukanischen Konzeption ist es also nur konsequent, wenn dem Paulus der Titel Apostel
vorenthalten wird. Historisch dagegen ist es falsch. Und Paulus legt immensen Wert auf
diesen Titel, wie man aus vielen Passagen seiner Briefe entnehmen kann.

Damit kénnen wir unser zweites Zwischenergebnis formulieren: /m Unterschied zu Lu-
kas interpretiert Paulus seine »Bekehrung« als direkte Berufung zum Apostel. Das eine ist vom
andern nicht zu trennen.

Damit ist insbesondere jede menschliche Vermittlung ausgeschlossen, wie sie in Apg 9
durch Hananias gegeben wird. Dies ergibt sich schon aus 1Kor 15, noch deutlicher aber
aus dem zweiten Text, dem wir uns jetzt zuwenden wollen, ich meine Gal 1,15-17: ,,15 Als
es aber Gott gefiel — der mich vom Mutterleib aus ausgesondert und durch seine Gnade
berufen hat —, 16 seinen Sohn in mir zu offenbaren, damit ich seine frohe Botschaft unter
den Heiden verkiindigte, da habe ich mich nicht sogleich mit Fleisch und Blut bespro-
chen 17 und bin auch nicht hinaufgezogen nach Jerusalem zu denen, die vor mir Apostel
waren, sondern ich bin in die Arabia gegangen und [spiter] wieder nach Damaskus zu-
riickgekehrt.“>

In v. 15 beschreibt Paulus seine Wende vom Juden zum Christen und datiert sie vom
Ansatz her in seine — wie wir heute sagen wiirden — prinatale Phase zuriick: Vom Mutter-
leib an schon ist er zum Apostel bestimmt. Das ist der fiir ihn grundlegende Sachverhalk.
In v. 16 wird die Bekehrung erneut als Beauftragung verstanden: In der Bekehrung wird
Paulus zum Apostel berufen. Besonders interessant im Gegensatz zur lukanischen Erzih-
lung in Apg 9 ist der zweite Teil von v. 16: ,,da habe ich mich nicht sogleich mit Fleisch und
Blut besprochen®. Eine menschliche Vermittlung, wie sie Lukas dem Hananias zuschreibt,
ist damit ausgeschlossen.

In v. 17 wird dies im Blick auf die fritheren Apostel konkretisiert: ,und ich bin auch
nicht hinaufgezogen nach Jerusalem zu denen, die vor mir Apostel waren ... “. Damit be-
streitet Paulus ausdriicklich den Kontake zu den Aposteln, den ihm Lukas in der Apostel-
geschichte unterstellt (vgl. besonders Apg 9,26-28). Die lukanische Darstellung sieht die
umgehende »Riickkehr« des Paulus von Damaskus nach Jerusalem vor; Paulus hingegen be-
streitet ausdriicklich, nach Jerusalem gereist zu sein. In dieser Phase hatte er keinen Kontake
mit den Aposteln in Jerusalem.

Die Unabhingigkeit des Paulus von den Aposteln in Jerusalem ist fiir die Argumen-
tation im Galaterbrief von entscheidender Bedeutung. Umgekehrt kann man sagen: Die
Abhingigkeit des Paulus von den Aposteln in Jerusalem ist fiir die lukanische Konstrukti-
on unentbehrlich. Hier haben wir einen uniiberbriickbaren Gegensatz. Daher lautet unser
drittes Zwischenergebnis: fm Unterschied zu Lukas betont Paulus seine Unabhingigkeir von
den Aposteln in Jerusalem. Seine Berufung zum Apostel ist von diesen Aposteln villig unabhiin-
gig. Auch nach seiner »Bekehrung« hatte er zunéichst iiberhaupt keinen Kontakt mit Jerusalem.

% Im griechischen Original: 15 &te 3& d36unoey 6 dpopioag pe éx xohiog UnTEHS (oL %ol

xoAéoog SLo THg XGELTog oTod 16 dmoxohbdhar TOV LIOY AdTOD &v Epol, tvor edoryYEA WL
a0TOV &v Tolg Ebveaty, edBEwg 0d Tpooavebéuny copxl xal oipott, 17 oddE &vijAbov eig Tepo-
o6ALpOL TTPOG TOLG TTPO EP0D AToGTOAOVG, dAAG atiihbov eig Apofiav, xal TdAly OTéotpeda
eig Aapooxov.

Zwischenergebnis

Zwischenergebnis
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In v. 17b — wir haben frither schon iiber diesen Vers gesprochen — haben wir die pau-
linische Version seiner Reisetitigkeit nach der Bekehrung. Statt nach Jerusalem wendet er
sich vielmehr in die Arabia. Das ist der Landstrich, den wir heute noch als arabische Halb-
insel bezeichnen. Gerne wiifften wir, warum Paulus ausgerechnet in die Arabia gereist ist
und was er dort getan hat. Hat er in der Arabia schon seine ersten Missionsversuche un-
ternommen? Er verrit uns leider nichts dariiber, sondern notiert lakonisch, daf er wieder
nach Damaskus zuriickgekehrt sei.® Erst drei Jahre spiter, so fihrt Paulus dann in v. 18

fort, sei er nach Jerusalem gezogen, um den Petrus zu besuchen; vierzehn Tage sei er dort

gewesen. >7

A;)schlieﬁend ergibt sich also: Lukas hatte eine Tradition iiber die Bekehrung
es Paulus. Weil ihm dieses Geschehen so wichtig war, hat er diese Tradition
an drei verschiedenen Stellen des zweiten Buches unterschiedlich wiedergegeben.
Die Variationen in Kapitel 22 und Kapitel 26 erlauben jedoch nicht den Riick-
schlufd auf weiteres traditionelles Material, sondern sind redaktionelle Modifikatio-
nen. Fiir die dem Lukas vorliegende Tradition und deren etwaige Rekonstruktion
sind wir demnach auf Kapitel 9 angewiesen.

Was das historische Ereignis selbst angeht, das dieser von Lukas bearbeiteten
Tradition zugrundeliegt, so weichen die Darstellungen des Lukas und des Paulus
stark voneinander ab. Diese Abweichungen sollte man nicht harmonisieren, son-
dern theologisch interpretieren: Fiir Lukas ist Paulus weder ein Apostel, noch wur-
de er einer Ostererscheinung gewiirdigt; schon gar nicht ist Paulus von den Zwsélf
unabhingig. Alle drei Punkte sind jedoch fiir die Selbsteinschitzung des Paulus

fundamental.

56 Uberraschend genaue Vorstellungen finden sich bei Giinther Bornkamm: ,Es ist falsch, sich
den 2',-3jihrigen Aufenthalt des Apostels dort als eine Zeit ménchischer Einsamkeit vorzustellen,
withrend deren er meditierend sich auf sein spiteres Werk geriistet haben soll“ (a. a. O., S. 48f.). ,Wir
haben darum anzunehmen, auch wenn es nicht ausdriicklich gesagt ist, dafl Paulus in diesem Gebiet
des heutigen Staates Jordanien bereits das Evangelium verkiindigt hat. Nennenswerte Erfolge sind
ihm freilich dort offenbar versagt geblieben (S. 49).

%7 Im griechischen Original: #mertor pete tolar T &viiMbov eig Tepoodivpa iotopiioon K-
@av, xol ETEPELVO TIPOG ODTOY NUEEOG BEXATEVTE.
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§ 31 Paulus in Damaskus (9,19b-25)

‘ >( Jir lassen die Bekehrung des Paulus in diesem Zusammenhang auf sich be-
ruhen — obgleich noch manches gesagt werden konnte — und wenden uns
dem folgenden Abschnitt 9,19b-25 zu, der die Titigkeit des Paulus in Damaskus

sowie seine Flucht aus Damaskus beschreibt.

19b Er war aber einige Tage! mit den Jiingern in Damaskus zusammen
20 und verkiindete? sogleich in den Synagogen3 Jesus: ,,Dieser ist* der Sohn
Gottes.“ 21 Alle aber, die es horten, waren erstaunt und sagten: ,,Ist dieser
nicht der, der in Jerusalem® diejenigen vernichtet hat, die diesen Namen an-
rufen? Und ist er nicht hierher deswegen gekommen, dafl er diese gefesselt zu
den Hohenpriestern [nach Jerusalem] fiihre?“ 22 Saulos aber erstarkte noch
mehr® und brachte die Juden, die in Damaskus wohnten, in Verwirrung, in-
dem er darlegte:7 ,,Dieser ist der Christus.*“8

23 Nach einer betrichtlichen Zahl von Tagen fafiten die Juden den Plan,
ihn zu téten. 24 Saulos aber erfuhr von diesem Plan. Sie beobachteten aber
die Stadttore Tag und Nacht, damit sie ihn umbrichten.” 25 Die Jiinger aber
nahmen ihn'? bei Nacht und liefen ihn iiber die Mauer hinab, indem sie ihn

in einem Korb abseilten.

! Zum textkritischen Problem der Passage — manche Handschriften bieten statt des hier iiber-
setzten Hipépog Tvdg vielmehr Auépag ixavag — vgl. unten bei der Auslegung des Verses.

2 Albert C. Clark fiigr mit der westlichen Uberlieferung peté néong moppnoiog hinzu.

> Albert C. Clark liest mit der westlichen Uberlieferung eioendiv eig tog ovvorywydg tév
Tovdaiwy.

4 Albert C. Clark fiige mit der westlichen Uberlieferung ¢ Xptotoc hinzu.

> Albert C. Clark fiigt mit der westlichen Uberlieferung mévtog hinzu.

S Albert C. Clark fiigt mit der westlichen Uberlieferung év t@ Aéye hinzu. Die Einfiigung dient
dem Zweck ,to make it clear that the statement, »Saul increased all the more in strength,« refers to
his power in preaching and not merely to his recovery of physical strength (compare ver. 19) (Bruce
M. Metzger: Textual Commentary, S. 321). Ist diese LA ohne Zweifel seckundir, so trifft sie doch das
Gemeinte.

7 Albert C. Clark figt mit der westlichen Uberlieferung xoi. Aéywv hinzu.

8 Albert C. Clark fiigt mit der westlichen Uberlieferung év & edd6unoev 6 0e6g hinzu. Bruce
M. Metzger: Textual Commentary, S. 321 bemerkt dazu: ,According to Lake and Cadbury, »[this]
may be the original reading, for it is not at all the type of addition which was customary at any late
date, and it may have been omitted for theological reasons.« On the other hand, however, in view
of the absence of the reading from all Greek manuscripts of Acts, it is safer to regard the clause as a
scribal gloss derived from either Mt 3.17 or Lk 3.22 (compare 2 Pe 1.17).“

% A 181 242 323 1898 yhaving been conformed to Paul’s account of the incident (2 Cor
11.32), read 6mtwg midowoty odtodv Npépag xal voxtos* (Bruce M. Metzger: Textual Commentary,
S. 321).

10 Diese Ubersetzung weicht vom Standardtext ab; vgl. dazu die Auslegung unten.
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v. 20
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ieser Abschnitt zerfillt in zwei Unterabschnitte: v. 19b—22 berichtet von der
Titigkeit des Paulus in Damaskus, v. 23—25 von seiner Flucht aus Damaskus.
Wie schon in 9,1 werden die Christinnen und Christen 19b wieder pof7ntal
(mathétai) genannt.!! Mit diesen verbringt Paulus fuépog twég (hemeras tinas);
selbst wenn man dies grof8ziigig interpretiert und behauptet, der Ausdruck sei
,von dehnbarer Bedeutung“lz, wird man »einige Tage« doch nicht auf drei Jah-
re ausdehnen kénnen!3 — die man briuchte, wenn man unsere Erzihlung mit dem
Selbstzeugnis des Paulus in Gal 1 in Einklang bringen wollte, wo 1,17 klar von drei
Jahren die Rede ist. So rdumt in diesem Fall selbst Barrett ein: ,,A striking feature
of this passage is that it contains a number of contradictions with the epistles.“!4
Paulus wendet sich sogleich 20 an die Synagogen in Damaskus. Dies ist der
dritte Beleg fiir cuvorywyy (synagoge) in der Apostelgeschichte.!> Die Synagogen,
die das Ziel seiner Reise waren (9,2), besucht Paulus nun mit einer vollig andern
Absicht als urspriinglich geplant. Zur Uberraschung aller sind die Synagogen nun
der Raum, in dem Paulus Jesus als den Sohn Gottes verkiindigt. Damit tritt er hier
in Damaskus in die Fuflstapfen des Stephanus, der als erster christlicher Missionar
sich im Rahmen der Synagoge bewegt zu haben scheint. Uberhaupt ist eine Paral-
lele zwischen beiden nicht zu iibersehen: Beide sind im Raum der Synagoge titig
und stofen eben dort auf Widerstand. In beiden Fillen sehen die Widersacher kei-
nen andern Ausweg als Mord. Der Unterschied besteht darin, daf§ Stephanus in

der Tat ermordet worden ist, wihrend Paulus aus Damaskus entkommt.

' Dies war bisher nur in Kapitel 6 der Fall: 6,1.2.7, vgl. die Auslegung zu 6,1 oben S. 115.

2 Theodor Zabn, S. 329, Anm. 16.

Auch die LA fpépog ixavdg, die der Papyrus 45 bietet, oder die LA dies plurimos, wie sie in h
vertreten wird, l6sen das Problem natiirlich nicht. Ob man die abweichenden Lesarten mit Bruce
M. Metzger: Textual Commentary, S. 320 als ,a scribal modification, introduced perhaps under the
influence of the similar phrase in ver. 23 erkliren kann, sei dahingestellt.

13 So aber Theodor Zahn, S. 329, Anm. 16.

4 K Barrert 1 460. Da hilft auch das Hantieren mit dem Aufenthalt in der Arabia nichts, von
dem Lukas im iibrigen tiberhaupt nichts berichtet: Die Arabia ist im Verlauf des Kapitels 9 nirgendwo
unterzubringen; vermutlich wuflte Lukas davon gar nichts, den Galaterbrief hatte er ebenso wenig
gelesen wie einen andern Brief des Paulus.

Angemessen ist Barretts Ergebnis I 462: ,Yet Luke is wrong in detail; and not only in detail. He
misses the stormy atmosphere that often disturbed the relations he describes. All was happening at
a greater depth than he allows us to see, especially at a point such as this, where both language and
content point to the fact that Luke is not following closely a clearly defined source but making his
own composition on the basis of a rather sketchy general acquaintance not so much with the events
themselves as with their outcome.

15 Zum ersten Mal begegnet cuvarywyy in der Geschichte von Stephanus in Jerusalem (6,9), vgl.
dazu oben die Auslegung S. 121; der zweite Beleg ist 9,2; er steht mit dem in v. 20 in unmittelbarem

Zusammenhang.
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Paulus verkiindigt Jesus einerseits als den Christus (vgl. unten v. 22), andrerseits
als den Sohn Gottes. Es ist bemerkenswert, daf$ der Hoheitstitel 6 vioc Tod 60D
(ho hyios tou theow) in der Apostelgeschichte hier zum ersten Mal begegnet.!©

Eigentiimlich ist der Sachverhalt, dafl die Fragesteller 21 dasselbe Verbum ver-
wenden, das sich auch bei Paulus selbst im Galaterbrief in diesem Zusammenhang
findet; sie fragen: ody 00tdg Eaty O TOPHNTOCS Eig TepovTOANU TOLG ETLxOAOL-
uévoug o Gvopo T00T0; (,Ist dieser nicht der, der in Jerusalem diejenigen ver-
nichtet hat, die diesen Namen anrufen?) Das Verbum mopéw (porthes)!” steht in
der Apostelgeschichte nur an dieser einen Stelle, findet sich aber bei Paulus an den
beiden parallelen Passagen Gal 1,13 und Gal 1,23.1% Barrett bemerkt zu diesem
Phinomen: ,wopOely, used of the destruction of a city, is used at Gal. 1.13,23;
Begs. 4.105 describes this as perhaps »the nearest approach that there is to verbal
evidence of literary dependence of Acts on the Pauline Epistels«, but rightly goes
on to deny that it proves such dependence.“!” Da es manche Alternative zu die-
sem Verbum mopBéw gibe, ist jedenfalls festzustellen, dafl die Ubereinstimmung
zwischen den paulinischen Passagen und unserer lukanischen Stelle durchaus auf-
tillig ist. Fiir die Annahme einer literarischen Abhingigkeit des Lukas von den
paulinischen Briefen — in diesem Fall vom Galaterbrief — reicht dieses Indiz freilich
nicht aus. Es bleibt also dabei, dafy Lukas die Briefe des Paulus bei der Abfassung
seines zweiten Buches nicht als Quelle verwendet hat — auch wenn dies ein kaum
erklirbares Phinomen darstellt.

Auch die erstaunte Frage der Adressaten der Verkiindigung des Paulus bietet wie-
derum den Plural ot &pytepeic (hoi archiereis), vgl. dazu oben v. 14. Das resiimierte
Geschehen spielt sich eic Tepovooriu. (eis lerousalem) ab; etliche Handschriften
verbessern eig (eis) zu v (en).

Paulus verwirrt seine Horerinnen und Hérer; das Verbum ,,cuvydvvery is pecu-
liar to Acts in the NT; this is the only place in which it is used in the active ... .
The Jews who argued with Paul found themselves unable to establish their positi-
on; he tied them in knots.“* Zentrum der Darlegung des Paulus ist der Nachwetis,

1 Der Beleg aus 8,37 kann nicht gewertet werden, da dieser Vers eine spitere Zufiigung darstellt,
vgl. dazu oben S. 151, Anm. 5.

7" Im Worterbuch von Bauer/Aland findet sich Sp. 1389 s. . mopféw die Bedeutung ,vertilgen,
vernichten, zerstéren®.

'8 Sonst gibt es im Neuen Testament keine Belege fiir top0écw — es wird nur im Zusammenhang
mit der Verfolgertitigkeit des Paulus verwendet!

" C. K. Barrert, S. 464. Barrett zitiert als »Begs. 4« hier Kirsopp Lake/Henry J. Cadbury: The Acts
of the Apostles. English Translation and Commentary, The Beginnings of Christianity, Part I, Vol.
IV, London 1933 (Nachdr. Michigan 1979).

" C.K. Barrett 1 464f.

v. 21

v. 22



v. 23

v. 24

v. 25
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dafl Jesus der Christus ist. Paulus agiert also in Damaskus wie zuvor Stephanus in
Jerusalem: Er tritt in den Synagogen auf und sorgt dort fiir kontroverse Diskussio-
nen.

Ahnlich wie im Fall des Stephanus resultiert daraus 23 der Plan seitens der Ju-
den, Paulus beiseitezuschaffen. Barrett weist darauf hin, daff das hier verwendete
Verbum &vopeiv (anhairein) ein typisch lukanisches Wort ist: ,,Such figures sup-
port the view that Luke is here writing up a story he knew in outline from tradi-
tion.“?!

Paulus erfihrt von diesem Plan 24 — wie, wird nicht erortert. Wie bei Karl May
organisieren die Juden eine Wache, und das an jedem Stadttor. Das ist umso be-
merkenswerter, als Damaskus an Stadttoren gewif§ keinen Mangel hatte. Wenn Sie
einen Blick auf den Stadtplan von Damaskus®? werfen, so kénnen Sie dort ohne
Miihe die Zahl der Stadttore ermitteln: Nicht weniger als sieben Stadttore weist
unser Stadtplan auf. Das erfordert nun schon einigen logistischen Aufwand, alle
diese Tore rund um die Uhr zu beobachten.??

Schwierigkeiten bereitet 25 das ol padntol adtod (hoi mathétai autou). Denn
im Zusammenhang ist die Formulierung natiirlich auf »Jiinger des Paulus« zu be-
ziechen — von denen in der Apostelgeschichte (und auch sonst im Neuen Testament)
nirgendwo die Rede ist. Vielmehr werden, wie wir gesehen haben, in der Apostel-
geschichte immer Christen als paOntal (mathetai) bezeichnet.

Wir vergegenwirtigen uns zunichst die fiinf (der Apparat unserer Ausgabe ver-
zeichnet deren vier, vgl. zum Vorgehen die folgende Anmerkung) unterschiedlichen

Lesarten, die unsere Textiiberlieferung anbietet.24

21 C K. Barretr 1 465.

2 Vgl. oben Abb. 1 auf S. 165.

2 Das griechische Verbum moipartmpée kann sowohl »beobachten« als auch »bewachen« bedeu-
ten; im einschligigen Artikel bei Bauer/Aland (Sp. 1257f.) wird fiir unsere Stelle »bewachen« vor-
geschlagen. Da die jiidischen Bewohner von Damaskus schwerlich tiber eine polizeiliche Gewalt
verfiigten, scheint mir die Bedeutung »beobachten« hier jedoch angemessener.

24 Die aus dem Apparat von Nestle/Aland? nur mit Miihe zu erhebenden Angaben (zu denen
unbedingt die erginzenden Informationen in dem Appendix II: Variae lectiones minores zur Stelle
hinzuzuziehen sind!) weichen vor allem in bezug auf die von 81* und 81° vertretene LA und iiber-
haupt in bezug auf die Bezeugung der LA 4 von dem ab, was Bruce M. Metzger: Textual Commentary,
S. 321 behauptet. Mag insbesondere im Fall von hier 81* und 81° der eine oder andere Druckfeh-
ler zu beklagen sein — ich sehe mich hier in Duschlwies mangels einschligiger Hilfsmittel nicht in
der Lage, der Sache auf den Grund zu gehen und biete in meiner Rekonstruktion die Angaben aus
Nestle/Aland” — soweit es mein Vermégen zulift ... (Dieser Zusatz stammt vom 24. November
2007 und er wird in der nichsten Auflage dieser Vorlesung dann hoffentlich hinfillig!)
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Die Lesarten in 9,25

LA 1
Aafévteg O ol pobnTol adTod YOXTOG
Ubersetzung: ,Aber seine Jiinger nahmen [wen?] bei Nacht ... “

Bezeugung;: P74 N; A; B; C; 81¢ und wenige weitere griechische Handschriften sowie
St.WW

Ve

LA2

Aafévteg S ol podrTol voxtog

Ubersetzung: LAber die Jiinger nahmen [wen?] bei Nacht ... “
Bezeugung: 36; 453 und wenige weitere griechische Minuskeln

LA 3

AafBévteg de adTOV ol ponTol voxtdg

Ubersetzung: LAber die Jiinger nahmen ihn bei Nacht ...
Bezeugung: E; ¥; 33¥4; 1739; M; gig vel; sy

LA 4

Aofovteg d¢ ol pabnTtol adTOY YUXTOG

Ubersetzung: ,Aber die Jiinger nahmen ihn bei Nache ... “
Bezeugung: 6; 81*

LAS

Aafévteg 3E adTOV O podyTot adTod YurTOg
Ubersetzung: »Aber seine Jiinger nahmen ihn bei Nacht ... ©
Bezeugung: 1175

Die textkritische Diskussion bei Zahn ist unzureichend, da er keine nachvollziehbare Er-
klirung fiir die Variante ,der sogen.[annten] besten Hss* zu bieten vermalg.25

X ko ok

> Das stark bezeugte oytod hinter podnrod darf natiirlich niche ateributiv mit diesem verbun-

den werden, wie wahrscheinlich schon Hieron.[ymus] wollte (am. fuld. accipientes autem discipuli
ejus). Schiiler hat Plau]l[u]s damals noch nicht gehabt, und von pafynrol HMoawvrov weill das NT
tiberhaupt nichts. Ganz unwahrscheinlich ist aber auch, daff adtod nach Analogie des vorwiegend
poétischen Aapfdvecdor c. gen. »anfassen« Objekt zu Adfovteg sein sollte. Es wird also mit EH L P
adTéy vor ol pod.[nrai] zu lesen sein. Die LA der sogen.[annten] besten Hss erklirt sich daraus, dafl
man ein doppeltes odtév hier und hinter xo®7jxav fiir unfein hielt“ (7heodor Zahn, S. 329, Anm.

16).



Ergebnis der
textkritischen Diskussion
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D ie Beurteilung der Lesarten ist hier besonders schwierig, da die ltesten Hand-
schriften einen offensichtlich verkehrten Text bieten, wie schon Zahn ein-
riumt. Denn Lukas kann schwerlich »Jiinger des Paulus« gemeint haben, wie LA 1
aber unterstellt. Aus dieser Situation zieht Metzger den verzweifelten Schlufi, daf§
man hier zu einer Konjektur greifen miisse, d. h. eine in den Handschriften nicht
tiberlieferte LA als urspriinglich postulieren muf.

Dies leuchtet mir allerdings iiberhaupt nicht ein, da wir doch in LA 3 und LA 4
sogar zwei verschiedene Fassungen dessen haben, was wir brauchen: Ein adtdv
(auton) statt des in LA 1 gebotenen adtod (autou).?® Ich halte es fiir methodisch
falsch, wenn Metzger in diesem Zusammenhang argumentiert, die LA 1 sei von
spiteren Handschriften verindert worden: , This was altered (perhaps because in
verses 19 and 26 pobnral [mathetai] is used absolutely) to ot pabnrol adtdv [hoi
mathetai auton = unsere LA 4] ..., or to adtoOv ol pabnral [auton hoi mathétai
= unsere LA 3] ...“? Dadurch wird seine Rekonstruktion unnétig kompliziert.

Dann Metzger muf§ annehmen, daf3

1. die urspriingliche Lesart sich in der Uberlieferung gar nicht erhalten hat

2. schon die iltesten Handschriften eine korrupte Fassung bieten?8

3. spitere Abschreiber wegen der Parallelen in v. 19 und v. 26 diese korrupte
Fassung korrigierten, um dadurch — zufillig! — bei der urspriinglichen luka-

nischen Fassung zu landen ...

Wir kommen also zu dem folgenden Ergebnis: Die Version der LA 1, den unsere
Ausgabe von Nestle/Aland?” als den vermeintlich urspriinglichen Text abdruckt,
148t sich nicht halten. Mit Metzger und anderen ist vielmehr einzuriumen, daf§
Lukas hier nicht von Jiingern des Paulus gesprochen haben kann. Daher iibersetze

ich: ,Die Jiinger nahmen ihn usw.“ und nicht ,Seize Jiinger nahmen ihn usw.“

26 Der Genitiv odptod der LA 1 liflt sich nur halten, wenn man sehr weitreichende Hypothesen
postuliert; tiber solche berichtet Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 322: So nimmt beispiels-
weise Rengstorf an, gemeint seien die Reisebegleiter des Paulus nach Damaskus, die — dessen Beispiel
folgend — auch Christen geworden seien und daher »seine Jiinger« genannt wiirden.

Auch die andere gelegentlich empfohlene Losung, wonach der Genitiv adtod von dem Partizip
Aapdvteg abhingig zu machen sei (man miifite dann allerdings iibersetzen: ,die Jiinger bemichtigten
sich seiner bei Nacht®), liegt nicht nahe, wie Bruce M. Metzger ebd. begriindet: ,the sequence of
words as well as the unnatural sense stand against this expedient.”

27" Bruce M. Metzger, S. 321.

28 Abschliefend heift es: , The most satisfactory solution appears to be the conjecture that the
oldest extant text arose through scribal inadvertence, when an original adt6v was taken as odt0d“
(S. 322).
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Exkurs: Die Flucht des Paulus aus Damaskus

A.;ch in diesem Fall haben wir parallel zu der Darstellung des Lukas (9,23-25) einen
ericht des Paulus (2Kor 11,30—33). Paulus schreibt in 2Kor 11,30-33: ,,Wenn denn
gerithmt werden muf3, so will ich mich meiner Schwachheit rithmen. Der Gott und Vater
des Herrn Jesus Christus — er sei gelobt in Ewigkeit — weif3, daf$ ich nicht liige. In Damaskus
hat der Ethnarch des Kénigs Aretas versucht, die Stadt der Damaskener zu bewachen,
um mich zu fangen; und ich bin durch ein Fenster in der Stadtmauer in einem Korb
heruntergelassen worden und seinen Nachstellungen entkommen.“%’

Hier erscheinen nicht die Juden von Damaskus als diejenigen, die dem Paulus nach dem
Leben trachten; der Gegenspieler ist vielmehr der Ethnarch des Konigs Aretas. Gemeint ist
damit Aretas IV., der Nabatierkonig, der von 9 v. Chr. bis 40 n. Chr. regierte, wie wir aus
Josephus wissen.?® Noch wichtiger fiir die Interpretation der paulinischen Stelle ist jedoch
der Ethnarch. Dabei handelt es sich vermutlich um ,an independent minor dynast, not a
subordinate of a king“3!.

Wer diese Zeilen auf sich wirken i8¢, gewinnt den Eindruck, daf§ dieser Ethnarch des
Konigs Aretas vor den Toren der Stadr titig ist; er versucht sozusagen den Ausbruch des
Paulus aus der Stadt zu verhindern.3? Daher liegt es nicht nahe, den Ethnarchen in der

Stadt wirksam sein zu lassen.??

# Im griechischen Original lautet die Stelle: €i xawydobon Sei, T& g &obeveiog pov xowyi-
oopot. 6 Bedg xol morthp Tod xvpiov Inood oidev, 6 Bv edAoYNTOS gig Todg aldvog, BTt 0d
Peddopat. &v Aapoox®d 6 EOvdpyng Apéta ToD BaotAéws EQEOVEEL TNV TOAY Aopooxnv®dY
mdoot e, xol e Bupidog v aapydvn éxoidobny did Tod Telyoug xol EEEPuYOY TG XETPOG
oHTOD.

Ich interpretiere das &éppovpet als ein imperfectum de conatu.

Unzureichend ist die Interpretation von Jiirgen Becker: ,Auch wurde Paulus behérdlich auffillig,
denn Aretas, der Nabatierkodnig, lief§ ihn verfolgen® (a.a. O., S. 18). Besser seine Auskunft S. 29:
yPaulus erwihnt hier den Ethnarchen des Aretas, der ihn in Damaskus verfolgte. Denn Aretas IV,
dessen Ethnarch hinter Paulus her war, regierte von 9 v. Chr. bis 40 n. Chr. Daff aber der paulini-
sche Aufenthalt in Damaskus vor 40 n. Chr. liegt, ist selbstverstindlich.” (Becker geht es in diesem
Zusammenhang darum, zu zeigen, daf§ die paulinischen Daten fiir eine absolute Chronologie seines
Lebens nichts austragen.)

% Vgl. Josephus: Ant XVI 294 u. 6. Grundlegende Information bietet Emil Schiirer: The history
of the Jewish people in the age of Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135), Vol. II, hg. von Matthew
Black, Edinburgh 1979, S. 581-583.

3V Schiirer, a.a. Q. S. 582.

32 So schon Theodor Zabn, S. 329, Anm. 16: ¢ppovpely bedeute nicht ,eine Stadt und ihre Tore
von innen besetzt halten, sondern sie von aufen umlagern und einschliefSen®.

3 Vgl. auch Schiirer, a.a. O., S. 582, wo die These, der Ethnarch sei das Oberhaupt der naba-
tiischen Kolonie in Damaskus, abgelehnt wird mit dem Hinweis: ,,But the story implies the actual
exercise of power by the ethnarch.” Unklar in dieser Hinsicht ist die Position von Ernst A. Knauf:
Zum Ethnarchen des Aretas 2 Kor 11 32, ZNW 74 (1983), S. 145—147, der den Ethnarchen anschei-
nend von innen und auflen wirksam denkt: ,Beim Ethnarchen des Aretas 2 Kor 11 32 handelt es sich
aller Wahrscheinlichkeit nach um den Vorsteher der nabatiischen Handelskolonie in Damaskus, der

wohl zugleich die Interessen des nabatiischen Staates vertrat, um eine Art Konsul also. Wenn er sich
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Ganz unabhingig davon, wer dieser Ethnarch nun war, und welche Befugnisse er in der
Region Damaskus hatte, klar ist, daff der Bericht des Paulus nichts von einer Verfolgung durch
die Juden in Damaskus weifS, Lukas hingegen den Ethnarchen des Aretas nicht kennt. Hier
verhilt es sich dhnlich wie bei der Tempelreinigung, die im Johannesevangelium ganz am
Anfang der Wirksamkeit Jesu steht (Joh 2,14-17), bei den Synoptikern dagegen ganz am
Ende (Mk 11,1517 parr.): Da kann die Losung des Problems nicht in der Annahme lie-
gen, Jesus habe den Tempel eben zweimal gereinigt, einmal zu Beginn seiner Wirksambkeit,
ein zweites Mal dann in der letzten Woche seines Lebens. Ebensowenig wird man es in
unserm Fall fiir wahrscheinlich halten, dafl Paulus zweimal in einem Korb von der Stadt-
mauer von Damaskus abgeseilt worden sei, einmal auf der Flucht vor dem Ethnarchen des
Aretas, ein zweites Mal dann auf der Flucht vor den Juden.?* Dann aber scheint die Kon-
sequenz unausweichlich, dafl wir es hier mit einer lukanischen Konstruktion zu tun haben:
»Luke probably did not know the source of the threat that led to Paul’s escape and was
only too ready to blame any bad feeling towards the Christians on the Jews.“3®> Nur am
Rande sei darauf aufmerksam gemacht, daf§ die Juden in Damaskus hier aufgrund purer
Ignoranz einer Verfolgung des Paulus beschuldigt werden, ohne dafl es dafiir irgendwelche
historische Evidenz gibe.

Fiir die Chronologie gibt auch die paulinische Version der Erzihlung leider niches her,
denn daff diese Flucht aus Damaskus vor 40 n. Chr. — dem Ende der Regierungszeit des

Aretas IV. — anzusetzen ist, hitte man auch ohne diese Information gewufit.

manchen Ubergriff erlaubte, der von seinen gewshnlichen Funktionen nicht gerade gedeckt war —
wen kiimmerte es? Der Kaiser war in Rom, aber die Nabatier standen vor den Toren“ (S. 147).

3 Vgl. C. K. Barrert 1 466: It is surely correct to identify the two occassions; it is too much to
suppose that Paul twice left Damascus in a basket.”

? C. K. Barrett 1 466.
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§ 32 Paulus in Jerusalem und Tarsos (9,26-30)

amit kommen wir nun zu dem Abschnitt 9,26-30, der den kleinen Zyklus
D von Paulusgeschichten in Kapitel 9 abschliefdt. Besonders interessant ist er
insofern, als er die Riickbindung des Paulus an die Apostel in Jerusalem behauptet.
Dies geschieht im klaren Widerspruch zum paulinischen Selbstzeugnis in Gal 1.
Lukas zufolge hat Paulus nichts Eiligeres zu tun, als sogleich Anschluf§ an die Apo-
stel in Jerusalem zu suchen.

Wiiflten wir nicht, daf§ der Galaterbrief mit Sicherheit vo7 unserm Abschnitt aus
der Apostelgeschichte geschrieben wurde, konnte man Gal 1,16b—17.18 geradezu
als Gegendarstellung dazu lesen. Paulus betont dort, dafl er keinen Beratungsbedarf
sah und nicht nach Jerusalem hinaufzog (003¢ avfirdov eig Tepocdrvua TEOG
TOLG TTPO EUoD artoatérovg); vielmehr sei er erst drei Jahre spiter nach Jerusalem
gereist, um sich mit Petrus zu treffen. Ganz anders in unserm Abschnitt in der
Apostelgeschichte, wo Paulus flugs nach Jerusalem reist, um dann iiber Caesarea

ad mare nach Tarsos zu gelangen.!

26 Als er in Jerusalem angekommen war, versuchte er,” Anschluf an die Jiin-
ger zu finden, und alle fiirchteten ihn, weil sie nicht glaubten, daff er ein
Jiinger wire. 27 Aber Barnabas nahm sich seiner an und brachte ihn zu den
Aposteln, und er erzihlte ihnen, wie er auf dem Weg den Herrn gesehen hatte,
und daf er zu ihm gesprochen hitte, und wie er in Damaskus offen im Na-
men Jesu verkiindigt hitte. 28 Und er ging bei ihnen in Jerusalem aus und
ein, und verkiindigte offen im Namen des Herrn. 29 Er sprach auch zu und
stritt sich mit den Hellenisten®; die aber versuchten, ihn umzubringen. 30 Als
die Briider das erfuhren, fiihrten sie ihn [Paulus] hinab nach Caesarea® und

schickten ihn weiter nach Tarsos.

1 Das war seinerzeit eine bekannte Stadt der Bildung und Kultur. Lukas denkt sich Saulus dort

im Wartestand, in einer Art Urlaub vor dem Grof8einsatz. Von irgendeiner missionarischen Titigkeit
wird nichts gesagt. — Dafl unser ganzer Abschnitt in Widerspruch zu Gal 1 steht, braucht kaum
angemerkt zu werden (Gortfried Schille, S. 229).

% Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 323 macht auf eine Anderung aufmerksam, die in
unserm Apparat nicht verzeichnet wird: Statt des &reipalev lesen die Handschriften E; H; L; P und
die meisten Minuskeln nidmlich énetpéro, was Metzger damit erklirt, daf§ eweipalev ,.is much more
common in the New Testament, [and] ordinarily has a different sense (»to make trial of, tempt«) from
its meaning here.”

3 Die hier genannten EAvytotal konnen nicht die aus 6,1 bekannten sein; das ist schon antiken
Abschreibern aufgefallen, die daher statt des EAAnviotdg vielmehr "EAAvvag lesen (so A; 424 und
wenige weitere griechische Handschriften).

* Alberr C. Clark fiigt mit der westlichen Uberlieferung Stéx voxtéc hinzu.
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Die 26 cinleitende Formulierung maparyevépevog 8¢ eig Tepovooiu. (para-
genomenos de eis lerousalem) it es als die selbstverstindlichste Sache der
Welt erscheinen, dafl Paulus nach Jerusalem reist. Dies ist im Rahmen der Apostel-
geschichte konsequent, hat er hier doch laut Lukas zu den Fiifen des Gamaliel
gesessen und spiter die Christinnen und Christen verfolgt. Damaskus erscheint
im Verlauf dieser Darstellung nur als ein kurzes Zwischenspiel, nach dessen Ab-
schluf} Paulus jetzt in seine Heimat Jerusalem zuriickkehrt.> Trotzdem wird man
die Frage nicht umgehen kénnen, ob Lukas sich iiber die Entfernung zwischen
Damaskus und Jerusalem im klaren war. Wer von v. 25 zu v. 26 kommt, gewinnt
den Eindruck, Paulus sei kaum dem Korb am Fufie der Stadtmauer von Damaskus
entstiegen, als er schon am Stadttor von Jerusalem stand. Dafl zwischen den beiden
Stidten — je nach dem eingeschlagenen Weg — rund 200 km liegen, wird auf diese
Weise nicht deutlich. Wie wir schon gesehen haben, ist Lukas nicht bis Damaskus
gekommen; den Weg kann er daher nicht genau kennen.

Die Partnerschaft zwischen Barnabas und Paulus hat 27 ihren Anfang. Barna-
bas wird Paulus spiter aus Tarsos nach Antiochien holen (11,25-26) und die erste
grof§ geplante Mission in Kleinasien gemeinsam mit ihm in Angriff nehmen (Ka-
pitel 13 und 14). Hier fiihrt er ihn bei den Aposteln ein, die noch immer als ein
ausschliefllich in Jerusalem residierendes Gremium erscheinen. Unklar ist, wer im
folgenden erzihlt: Ist Barnabas oder Paulus als Subjekt des Sunyrioato (dibegesaro)
anzunehmen?® Ein Subjektswechsel ist zwar nirgendwo angedeutet; doch niemand
wird bestreiten, daf spitestens in v. 28 Paulus Subjekt ist — und auch dort kann
von einem Subjektswechsel an sich keine Rede sein. Ich lasse die Entscheidung bis
zur nichsten Auflage offen.

Auffillig ist der Gebrauch des Verbums mappnotdlopar (parresiazomai), das
gleich zweimal zur Charakterisierung der Verkiindigung des Paulus verwendet wird,
in v. 27 in bezug auf seine T4tigkeit in Damaskus (&g év Aapaox®d Emappnotd-
ooto &y T® ovépatt Tod ‘Inocod), sodann 28 in bezug auf seine jetzige Titigkeit in
Jerusalem (roppnoraldpevog v 16 dvouatt Tod xvpiov). Man fiihlt sich an die

den Aposteln Petrus und Johannes in Kapitel 4 zugeschriebene Parrhesia erinnert.”

> C K. Barrett stellt allerdings I 467 die Frage: ,,Why should Saul, commanded to evangelize the
Gentiles, go to Jerusalem?“

® Die Frage ist in der Literatur umstritten. , The subject of Stjyvioarto is usually, and probably
rightly taken to be Barnabas; Burchard (147f.) takes it to be Paul; on this view Barnabas’s role is
reduced to very small proportions® (C. K. Barrest 1 469). Barrett zitiert aus: Christoph Burchard: Der
dreizehnte Zeuge, Gottingen 1970.

7 Vgl. dazu oben S. 86.
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Das Wort ,,denotes bold, open Christian proclamation. There is nothing to sug-
gest that it implies ecstatic speech (glossolalia, or the like); it points rather to a
blunt statement of the truth regardless of the consequences.®

Die Formulierung xol 9y pet’ adt@v (kai én met auton) setzt die Akzeptanz
des Paulus im Kreise der Apostel in Jerusalem voraus: Er geht bei ihnen ein und
aus, das heif3t soviel wie: Ihre anfinglichen Bedenken haben sich als gegenstandslos
erwiesen.

In 29 kommt es — dhnlich wie kurz zuvor in Damaskus — zu einer Kontrover-
se, die das Leben des Paulus gefihrdet. Hier sind es EXAviotal (Hellenistai), mit
denen er aneinandergerit. Der Begriff ‘EAAywiotal (Hellenistai) kann hier nicht
im selben Sinn verwendet sein wie in 6,1.° Dies scheint auch einigen Abschrei-
bern aufgefallen sein; sie indern das ‘EAAnviotég (Hellenistas) daher kurzerhand in
“EAAnvo (Hellenas). Barrett sieht diesen Konflikt zwischen Paulus und den »Helle-
nisten« als Neuauflage des Konflikts zwischen Stephanus und den in 6,9 genannten
»hellenistischen« Gegnern.!? Klar ist in jedem Fall, dafl wir es hier nicht mit einer
innerchristlichen Gruppe zu tun haben. Die in Rede stehenden Hellenisten miis-
sen Auflenstehende sein. Ich stimme daher der Analyse Barretts zu: ,In the present
passage he is probably following a different source, or, as is more likely, writing up
his own account of Paul’s brief stay in Jerusalem. It was part of his understanding
of events that Paul should early in his career be associated with Jerusalem, equally
part of it that he should not stay there long, and a Jewish plot was a natural way of
bringing his visit to a close (as previously of his stay in Damascus, v. 23). In himself
as in his opponents Paul was for Luke the new Stephen, a great Hellenist Christian
leader.“!!

Damit ist klar: Lukas hat fiir diese Passage keine Quelle. Wir haben es mit einer
lukanischen Konstruktion zu tun. Wie schon in Damaskus miissen die Juden als
Gegner herhalten, um den Paulus aus der Stadt zu entfernen. Er wird einstweilen
aus dem Spiel genommen, bis er erneut gebraucht wird.

Die Flucht des Paulus 30 erinnert an die Vorginge zur Zeit der Sieben: Die
Apostel, die nach wie vor unbehelligt in Jerusalem sitzen (vgl. dazu 8,1b), haben
offenbar seither weder mit den Behérden noch mit den hier so genannten »Hel-
lenisten« Schwierigkeiten gehabt. Sie sitzen vermutlich nach wie vor einmiitig im

Tempel und lassen Synagogen Synagogen sein. Paulus hingegen, der schon in Da-

8 C. K Barrert 1 469.

o Vgl. dazu die Diskussion oben S. 115-116.

10 C K. Barrett 1 470: ,,... Luke does not say so, though he probably wishes to suggest that Saul
entered into the same conflict as Stephen.*

""" C. K. Barretr 1 470.

v. 29

v. 30
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maskus in den Synagogen unterwegs war, tritt auch in diesem Punkt in Jerusalem
das Erbe des Stephanus an. Selbst die lukanische Konstruktion kann also nicht dar-
tiber hinwegtiuschen, dafl Paulus, wohin er auch kommt, auf scharfe Opposition
trifft, die hier in der Flucht aus Jersualem kulminiert.

Bemerkenswert ist das neue Subjekt ol &3ehqol (hoi adelfoi), das Lukas hier
einfiihrt. Barrett warnt allerdings vor allzu weitreichenden Folgerungen: ,,It may be
significant that Luke does not repeat the word dméotorog (apostolos) from v. 27,
but it would be rash to infer from the change of word any coolness between Paul
and the apostles. Even if this existed Luke would not wish to use language that
might suggest it and here he is probably writing freely rather than reproducing the
language of a source.“1?

Diese Flucht wird iiber Caesarea organisiert, wo kurz hintereinander also Philip-
pos (8,40), Paulus (9,30) und Petrus (Kapitel 10) eintreffen, Paulus freilich nur auf
der Durchreise, denn sein Ziel ist Tarsos. Von einer wie immer gearteten Titigkeit

des Paulus in Tarsos verlautet nichts.

2. C K. Barrert 1 471.
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§ 33 Die Heilung des Aineas in Lydda (9,31-11,18)

achdem Paulus/Zadrog in die Sommerfrische! geschickt worden ist, wird

Petrus wieder aktiv.? Er heilt den lahmen Aineas in Lydda (9,31-35), er-
weckt Tabitha in Joppe von den Toten (9,36—43) und wird dann nach Caesarea ad
mare geholt, um den Heiden Cornelius zu bekehren (Kapitel 10). Cornelius ist ein
rémischer Offizier (Exoatovtdpyne éx omelpne g xahovuévne Traixic heifdt es
in 10,1). Cornelius ist der erste Heide, den Petrus tauft. Damit wird in Kapitel 10
zum zweiten Mal die Grenze des Judentums iiberschritten: Blieb der von Philippos
getaufte dthiopische Minister eine Episode ohne Folgen, so wird der Hauptmann
Cornelius zum exemplarischen Fall stilisiert. Dies macht nicht nur die Breite deut-
lich, mit der im zehnten Kapitel dieser Fall behandelt wird, sondern auch die in
11,1-18 nachfolgende Diskussion des grundsitzlichen Problems, welches der Fall
des Cornelius aufwirft. Es ergibt sich also die folgende Gliederung:

1. | § 33 | Heilung des Aineas in Lydda 9,31-35

2. | § 34 | Auferweckung der Tabitha in Joppe | 9,36-43

3. | §35 | Der Hauptmann Cornelius I 10,1-23a
4. | § 36 | Der Hauptmann Cornelius II 10,23b-33
5. | § 37 | Der Hauptmann Cornelius III 10,34-48

6. | § 38 | Die Apostel und die Heidenmission | 11,1-18

7.1 §39 | Die Gemeinde in Antiochien 11,19-26

8. | §40 | Eine Hungersnot wird prophezeit 11,27-30

9. | §41 | Die Urgemeinde wird verfolgt 12,1-25

' Ein Hérer der Erlanger Vorlesung im Wintersemester 2004/2005 wirft die Frage auf, ob der
Begriff »Sommerfrische« angemessen ist. Er schreibt (e-mail vom 5. Februar 2005): ,»Sommerfri-
sche« schief oder treffend? Mufite er seinen Lebensunterhalt nicht als Zeltmacher verdienen?®

2 Finen Ubergang von Paulus zu Petrus bildet das Summarium in 9,31, wo von der friedlichen
Entwicklung der Kirche (éxxAnoia) in Judda, Galilia und Samarien die Rede ist.

Diese Aufzihlung iiberrascht, denn von Galilda war bisher in der Apostelgeschichte iiberhaupt
keine Rede, geschweige, daff dort Gemeinden gegriindet worden wiren.

Barrett ist hier konsequenter als ich: Er riumt dem Summarium einen eigenen Paragraphen ein:
»25. The Church in Judaea, Galilee, and Samaria: A Summary 9.31 — das sollte man fiir die nichste
Auflage in Erwigung zichen!



192 4. Abschied von Jerusalem (9,1-12,25)

Der Zyklus der Paulus-Geschichten in 9,1-30 wird also durch eine Reihe von
Petrus-Geschichten abgeldst. Auf diese folgt dann der Bericht iiber die neue Ge-
meinde in Antiochien, der die Zukunft gehort. In Kapitel 12 schliefflich riicke
Jerusalem ein letztes Mal in den Mittelpunkt; die Ablosung des Petrus durch den
Herrnbruder Jakobus wird hier eingeleitet.

Ziel des Petrus-Abschnitts 9,31-11,18 ist es, die Heidenmission von Jerusalem
vorliufig legitimieren zu lassen: ,,Lukas unterstellt, die Bejahung der Vélkermission
sei von Jerusalem ausgegangen.“? , Die Klimax ist eindeutig: Von der Lahmenhei-
lung schreitet Petrus zur Totenerweckung; der nichste Schritt ist die Aufnahme der
Heiden ins Missionsprogramm, was nach jiidischer Vorstellung sogar noch tiber die
Totenerweckung hinausfiihren diirfte, insofern die Unreinheit der Heiden der To-
tenunreinheit entspricht: Petrus geht nach der Erweckung der toten Jiidin an die
Erweckung der lebendig Toten, der Heiden! Das Bild des Petrus wird von Lukas
Zug um Zug ausgebaut.

Manche Kommentatoren — z. B. Gottfried Schille — halten diese Weichenstel-
lung fiir so einschneidend, dafi sie hier die entscheidende Zisur der Apostelge-

schichte sehen. Schille nimmt folgende Zweiteilung an:

I. | Die Anfinge 1,1-11,18

II. | Die Weltmission | 11,19-28,31

Fijr diese Zweiteilung spricht, dafy nun Jerusalem langsam immer mehr in den
Hintergrund tritt. Die Aktivititen gehen ab Kapitel 13 von Antiochien aus und
nicht mehr von Jerusalem. Das ist ein ganz entscheidender Sachverhalt.’> Schon
in Kapitel 12 — wo noch einmal die Gemeinde von Jerusalem im Mittelpunkt
steht — hat sich vieles gedndert. Agrippa 1. greift die Gemeinde und insbesondere

ihre Fithrung an. Petrus kann sich nicht mehr in Jerusalem halten und flieht.

LR S 3

n dieser Auflage der Vorlesung behandle ich die Heilung des Aineas und die
folgenden Petrus-Geschichten noch nicht, sondern springe gleich zu dem Para-
graphen 39, in dem es um die neue Gemeinde in Antiochien am Orontes geht.

Der Petrus-Zyklus muf$ noch etwas warten . ..

3 Gontfried Schille, S. 255.
4 Gottfyied Schille, S. 257f.
> Die Gliederung des gesamten Buches werden wir im Zusammenhang mit den Einleitungsfra-

gen am Ende dieser Vorlesung erdrtern.
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§ 39 Die Anfinge der Gemeinde in Antiochien (11,19-26)

Der Rest des Kapitels 19, v. 19-30, zerfillt in zwei Abschnitte, nimlich 11,19—
26 und 11,27-30. Im ersten dieser Abschnitte wird uns die Gemeinde von
Antiochien vorgestellt. Hier sind Heiden Adressaten der Predigt (11,20). Jerusalem
schickt Barnabas' zur Priifung (v. 22ff.). Der wiederum holt den XadAog (Saulos)
aus seiner Sommerfrische in Tarsos — wir erinnern uns — und bildet mit ihm ein
Team, das Zukunft hat (v. 25f.).

Der zweite Abschnitt berichtet von einer Stérung der Gemeinde von Antiochien.
Propheten kommen aus Jerusalem und prophezeien eine grofle Hungersnot (11,27—
30). Man sammelt fiir Jerusalem und schickt Barnabas und Zadiog (Saulos) als

Reprisentanten der antiochenischen Gemeinde dorthin.

19 Die von der Verfolgung, die wegen des Stephanus eingetreten war, Zer-
streuten nun durchzogen [das Land] bis nach Phoinikien und Zypern und
Antiochien, ohne daf! sie jemandem das Wort verkiindigten, aufler allein den
Juden. 20 Einige unter ihnen waren aus Zypern und aus Kyrene, welche
nach Antiochien kamen und den Herrn Jesus den Hellenisten verkiindigten.?
21 Und die Hand des Herrn war mit ihnen, und eine grofle Zahl, die glaubte,

wandte sich dem Herrn zu.

22 Diese Geschichte iiber sie kam der Gemeinde, die in Jerusalem war,’

zu Ohren, und sie entsandten Barnabas, nach Antiochien zu ziehen. 23 Als
er dort ankam, sah er die Gnade Gottes, freute sich und forderte alle auf,
ihrem Herzen zu folgen und beim Herrn zu bleiben. 24 Denn er war ein

I Jerusalem liefert den leitenden Mitarbeiter (Spitzenstellung in 13,1!) nach Syrien ins antio-
chenische Kollegium. Die Successio apostolica fiir Antiochia ist gewahrt; die Kontinuitdt ist un-
gebrochen gewihrleistet. Irgendein apostolischer Rang (héherer Weihegrad) wird nicht angedeutet.
Lukas hilt sich an die Daten der Liste 13,1! (Goztfried Schille, S. 263.)

2 Albert C. Clark liest mit der westlichen Uberlieferung #&Adiovy mpog todg “EAMvo.

Bereits in 9,29 hatten einige Handschriften — A 424 und wenige andere — EAMvtotdg durch “EA-
Anvog ersetzt. An unserer Stelle ist die Bezeugung fiir "EAAnvog freilich wesentlich stirker. Die Liste
umfafle 74; N2; A; D*; in seiner urspriinglichen Fassung bietet X edoryyehotdg. Zum textkritischen
Problem vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 340-342.
Das Ergebnis ist klar: , Transcriptional probability is all in favor of ‘EAAnviotds, for the temptation
to editor or scribe was to substitute an easy and familiar word ("EAAvvag) for one which was by no
means familiar. There is no counter temptation to set against this, so that the argument drawn from
it is a strong one® (S. 342).

% Das oborc fehlt in zahlreichen Handschriften. Jedoch: ,,Since the present participle év is used
elsewhere in Acts with the special meaning »the local ...« (13.1; 28,17), the Committee considered
it more probable that copyists would have deleted than added the word here (Bruce M. Metzger:
Textual Commentary, S. 342).
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guter Mann, voll vom heiligen Geist und vom Glauben. Und eine betrichtli-
che Menge wurde dem Herrn hinzugefiigt. 25 Er (Barnabas) aber ging nach
Tarsos, um Saulos zu suchen, 26 und als er ihn fand, fiihrte er ihn nach Anti-
ochien. Ein Jahr lang kamen sie in der Gemeinde zusammen und lehrten eine
betrichtliche Menge. Es nannten sich aber zuerst in Antiochien die Jiinger

»Christen«.*

Die Griindung der Gemeinde von Antiochien 19 geht auf die Staomopév-
teg (diasparentes) zuriick; diese sind uns aus 8,4 und 8,1b bekannt.> Lukas
erinnert daran mit der Formulierung ot p&v odv dtaomapévteg amd tig OAie-
wg Tiig Yevopévrng €mi Xte@dvew. Wir haben hier also einen iiberleitenden Vers
des Redaktors Lukas vor uns.® Auch das Pridikat St7jA6ov (dielthon) ist dasselbe,
wie wir es schon in 8,4 fanden, und mit ihm auch das dort schon konstatierte
syntaktische Problem: Die Gegend, die durchzogen wird, wird nicht angegeben.
Immerhin haben wir hier die geographische Angabe ,bis Phoinikien und Zypern

und Antiochien®; eine Entsprechung dazu fehlt in 8,4. Wenn wir es also mit einem

* Die Passage v. 2526 liegt in der westlichen Textiiberlieferung in einer wesentlich erweiterten
Fassung vor:
axovoog O¢ 6T LadAog eoty eig Tapoov
EENNOeY avalntdy adToY,
X0l GUVTUYMY TTOPEXAAECEY
ENOeTY eig Avtidyetoy:
OLTLYEG TTOPOYEVOUEYOL EVIOVTOV GAOV
ovvexblnooy &v t7 exxinoia,
xol €3(daEay GyAov ixavdy,
%ol TOTE TP@TOV EYpnuaTioay év Avtioyxeio
ol pabntatl Xptotiavol
(so die von Albert C. Clark S. 70 rekonstruierte Fassung. Die Fassung des Codex D gibt Merzger:
Textual Commentary, S. 343f. folgendermafien wieder: dxodoog 8¢ &t TadAdg Eotiv eig Oop-
ooV EETAOeY avalntdv adToy, xal Og oLYTUYOY TToPEXAAeoeY ENDETY i AVTLOxELOY. OLTLVEG
TIOLPOYEVOUEVOL EVIOLTOY OAOV auveyVinooy &yAov ixavdy, xol TOTE TEDTOV EYENUATIONY EV
Avtioyeia ol pabnroal Xpetotiovoi).

In deutscher Ubersetzung kénnte man die von Albert C. Clark rekonstruierte Fassung der west-
lichen Uberlieferung folgendermaflen wiedergeben: ,Als er (Barnabas) hérte, dafl Saulos in Tarsos
war, ging er weg (aus Antiochien), um ihn zu suchen. Und als er ihn getroffen hatte, bat er ihn,
nach Antiochien zu kommen. Dort waren sie ein ganzes Jahr lang titig und setzten eine hinlingliche
Menge in der Gemeinde in Erregung und lehrten sie; und damals wurden zum ersten Mal die Jiinger
in Antiochien »Christen« genannt“ — oder, wie wahrscheinlich zu verstehen ist: ,,und damals nannten
sich in Antiochien die Jiinger zum ersten Mal »Christen«.”

> Vgl. zu den Stomapévre die Diskussion oben S. 135.
® Vgl. C. K Barretr 1 545, der auflerdem auf die spezifisch lukanische Eingangsformel oi pv

odv verweist und konstatiert: ,,if these are Lucan editorial notes so will this verse be.“
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lukanischen Uberleitungsvers zu tun haben, liegt die Folgerung nahe: Daff diese
Zerstreuten unterwegs nur Juden predigten, diese Praxis dann aber in Antiochien
aufgaben, ist demnach lukanische Konstruktion.

Neben Antiochien werden noch Phoinikien und Zypern als Ziele genannt. Man
kann daraus die Reichweite der Mission der Zerstreuten ablesen. ,,Phoenicia was
not an »official«, provincial name, but denoted the narrow coastal plain between
the Lebanon and the Mediterranean. It is mentioned as early as Homer (Odyssey
4.83, Kompoy ®owvixny te xal Aiyvortiovg émoainbdeic ... ). It included Sidon
(Josephus, Ant. 1.138), Tyre, and Byblos. The Phoenicians were well known as
a trading people, and as founders of Carthage. See Acts 12.20; 21.3.7; 27.3./
Zypern wird uns dann im Zusammenhang mit der ersten Missionsreise (13,4—12)
des genaueren beschiftigen; es trat bisher nur als Heimat des Barnabas in den Blick
(4,36). Moglicherweise verlief der Weg der Zerstreuten hier umgekehrt als bei der
ersten Missionsreise von Zypern weiter nach Antiochien: ,From Cyprus (if Luke
is giving us a connected account of their movements — he does not say that he
is doing so) the scattered Christians made their way back to the mainland and
reached Antioch . ..“8 Dafiir spricht die Erwihnung von Minnern aus Zypern im
folgenden Vers. Da Antiochien das zweite grofle christliche Zentrum ist, dessen

Bedeutung kaum iiberschitzt werden kann, génnen wir uns an dieser Stelle einen

Exkurs.

Exkurs: Antiochien am Orontes

Wle auch andere Stiddte wird Antiochien in den Paulusbiichern in der Regel striflich
vernachlissigt. Das ist im Fall von Jiirgen Beckers Buch besonders schwer verstind-
lich, betont Becker doch, dafl die ,paulinische Titigkeit als Missionar in Antiochien ...
der umfangreichste Zeitraum [ist], der sich fiir den Vélkerapostel aus seinem christlichen
Lebensabschnitt als Einheit ergibt“9 — da sollte man dann doch annehmen, daf diese Stadt,
in der er so lange verweilte, ihn auch besonders geprigt hat. In der Tat hat Paulus — sicht
man einmal von seiner Geburtsstadt Tarsos ab — sich nirgendwo so lange aufgehalten wie
in Antiochien.

Dennoch bietet Becker seinen Leserinnen und Lesern nur zwei Bemerkungen, nim-
lich erstens, daf§ Antiochien ,z.Z. des Urchristentums“ ,,nach Rom und Alexandria die
drittgrofite Stadt des romischen Reiches® war!® und zweitens: ,Sicher ist ..., dafl es in
Antiochia eine grofie jiidische Gemeinde gab — wohl gegen ca. 50 000 Personen in ro-
mischer Zeit, dazu eine stirkere Gruppe Gottesfiirchtiger (Josephus, bellum 7,46) — und

guter Kontakt mit Jerusalem bestand.“!!

7 C. K. Barrerr 1 549.

8 C K Barrett 1 549.

9 Jiirgen Becker: Paulus. Der Apostel der Vilker, Tiibingen 1989, S. 87.
10 Jiirgen Becker, a.a. O., S. 89.

1 Ebd.

Dias zu Tarsos:
822/04
824/04
823/04
202/01
204/01
198/01
199/01
205/01
208/01
496/06
481/06
487/06
855/04
508/06
825/04
Dias zur Via Tauri
457/06
458/06
459/06
462/06
463/06
830/04
466/06
467106
474106
477106
852/04
Dias zu Seleukia:
40/01
68/01
67/01
61/01
52/01
54/01
58/01
70/01
74/01
75/01
76/01
77101
80/01



Zwei Stidte mit Namen
Antiochien

Dias zu Antakya:
97/01

98/01

109/01

110/01

117/01

138/01

139/01

143/01

147/01
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Abb. 2: Alte Ansicht von Antiochien!?

evor wir uns der Stadt Antiochien zuwenden, die fiir die frithe Christenheit allge-

mein und speziell fiir Paulus eine so herausragende Rolle gespielt hat, miissen wir uns
klarmachen, daff es in der uns interessierenden Zeit eine groflere Zahl von Stidten die-
ses Namens gegeben hat, von denen zwei eine Rolle im Leben des Paulus spielen: Unser
Antiochien, die Hauptstadt Syriens, und das sogenannte pisidische Antiochien, das Paulus
auf der ersten Missionsreise besucht hat (Apg 13). Wir wenden uns jetzt dem syrischen
Antiochien zu.

Die Bedeutung der Stadt riihrt her von ihrer giinstigen geographischen Lage am Unter-
lauf des Orontes. Nach dieser Lage nennt man dieses Antiochien daher auch Antiochien
am Orontes. Das ist vor allem angesichts der Tatsache, daff diese Stadt heute zur Tiirkei
gehort und eben nicht zu Syrien, die im Vergleich zu »syrisches Antiochien« wohl sinnvol-
lere und weniger mifiverstindliche Bezeichnung.'® Von hier aus fiihren wichtige Stralen
nach Osten: ,Dieser Durchbruch des Orontes durch den westlichen Gebirgsrand ist die

"2 Aus dem Syrienbuch von Gogrife und Obermeier (Riidiger Gogriife, Klaus Obermeier: Sytien,
Miinchen 1995), S. 42.

'3 Zu der alten Grenze zwischen Kilikien und Syrien vgl. oben die Karte auf S. 131: Am nord-
westlichen Rand des antiken Syrien — links oben auf der Karte — ist das Amanos-Gebirge eingezeich-
net; in diesem verlduft die antike Grenze zwischen Syrien und Kilikien. Das Gebirge spielt in der
Korrespondenz des Cicero eine Rolle, der einst Statthalter der Provinz Kilikien war.

Die heutige Grenze zwischen der Tiirkei und Syrien verliduft dagegen unmittelbar siidlich von
Antiochien (heute: Antakya), das jetzt zur Tiirkei gehort.
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wichtigste natiirliche Verbindung der Mittelmeerkiiste mit Innerasien.“'* Nach Westen
fithrt die Strafle weiter nach Kilikien, insbesondere in die Heimatstadt des Paulus, Tarsos,
und dann weiter durch die Kilikische Pforte nérdlich in Richtung zum Schwarzen Meer
und nord-westlich durch das Innere Anatoliens Richtung Asia. Beide paulinischen Stidte,
Tarsos wie das syrische Antiochien, liegen also an einem internationalen Verkehrsweg, der
Ost und West miteinander verbindet.

Diese giinstige Lage begriindet die Stellung der Stadt als Metropole des Orients; in
spitantiker Zeit ist Antiochien die drittgrofite Stadt der Welt.!> Zur Zeit des Johannes
Chrysostomos rechnet man mit 800 000 (!) Einwohnern — also auch nach unsern heutigen
Begriffen eine echte Grofstadt!

Fiir Paulus ergibt sich daraus: Sicht man von Rom einmal ab — und bis dahin haben
wir noch eine gute Weile!® —, so ist Antiochien am Orontes die gréfite Stadt, in der Paulus
gelebt hat. Tarsos und Damaskus waren nun ja auch keine Dérfer, aber im Vergleich zu
Antiochien verhalten sie sich wie Niirnberg zu New York. Antiochien war schon zur Zeit
des Paulus eine Weltstadt, kein blof3es regionales Zentrum wie Tarsos oder Damaskus.

Seit 64 v. Chr. gehért Antiochien wie Syrien tiberhaupt zum rémischen Reich. 27 v. Chr.
wird es kaiserliche Provinz mit dem Sitz eines Legaten. Als solche wird Syrien dann auch
fiir Paldstina wichtig: Nach dem Tod des Archelaos im Jahr 6 n. Chr. wird sein Gebiet (auf
unserer Karte oben S. 137 griin markiert) der romischen Verwaltung direkt unterstellt. Der
dortige Statthalter — aus dem Prozef§ Jesu ist uns Pontius Pilatus geldufig — ist militdrisch
von dem Kollegen in Syrien abhingig, und diesem (schon weil er nur den niedrigeren
ritterlichen Rang aufzuweisen hatte), auch in gewisser Weise unterstellt.!”

Die Ausgrabungen in Antiochien sind sehr schwierig, da sie in etlichen Metern Tiefe
vorgenommen werden miissen und die antike Stadt modern iiberbaut ist. So sind noch
nicht viele Gebiude ergraben worden, und iiber die Strafen der Stadt kann man sich kein
genaues Bild machen. Spektakulir sind die Funde von wundervollen Mosaiken, von denen
Thnen die Dias einen ersten Eindruck vermitteln sollten. Das Museum in Antakya ist schon
wegen dieser Mosaiken einen Besuch wert. Sie sollten es auf keinen Fall versiumen.

Als christliches Zentrum ist Antiochien in der ersten Phase die bedeutendste Stadt nach
Jerusalem. Von hier — nicht von Jerusalem — gehen die entscheidenden missionarischen
Aktivititen im WeltmafSstab aus.

U g Honigmann, zitiert bei /. Kollwitz: Art. Antiochia am Orontes, RACI (1950), Sp. 461-469;
hier Sp. 461.

"> Ebd.

'® Nach dem Bericht der Apostelgeschichte wird Paulus erst in 28,14 die Stadt Rom erreichen
und zwar als ein Gefangener.

7 Kollwitz, a.a.O., Sp. 462. Vgl. dazu die Weihnachtsgeschichte, Luk 2,1-2: ,Es begab sich
aber in diesen Tagen, daff ein Edikt ausging vom Kaiser Augustus, daf§ eine weltweite Volkszihlung
stattfinden sollte. Diese Zihlung war die erste, sie fand statt, als Quirinius Statthalter von Syrien
war.“ (Im griechischen Original: &yéveto 8¢ &v taig uéporg éxeivorg, EETABeY doypa mopd
Kaioapog Adyodotouv amoypdpeohal aooy TV 0ixovpévny. oty Amoypapl) TedTy EYEVETO
fyepovebovtog g Zvpiog Kvpnviov.) Hier haben wir also schon im Lukasevangelium einen
solchen kaiserlichen Verwalter Syriens.
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dressaten der Verkiindigung sind 20 »die Hellenistenc, die — da als unpassend
mpfunden — auch in alten Handschriften kurzerhand in »die Griechen« ge-
indert wurden.!® Diese stehen im Gegensatz zu den im vorigen Vers genannten
Juden, wie aus dem xoil Tpdg ToLg ENANWLoTdg (kai pros tous Hellenistas) hervor-
geht: Sie reden auch zu den Hellenisten, nicht nur, wie zuvor die andern, zu den
Juden. Daher liegt es nahe, »Hellenisten« hier im Sinne von griechischsprechenden
Personen, die nicht Juden sind, zu verstehen.!®

Diese nichtjiidischen Menschen — Heiden also — werden in Antiochien zum
ersten Mal im groflen Stil missioniert. Lukas hat diese neue Ausrichtung der Missi-
on in mehreren Etappen geschildert: Philippos bekehrt den dthiopischen Minister,
der allenfalls ein Sympathisant des Judentums, gewif$ aber nicht selbst ein Jude
war (8,26-40). Die breit erzihlte Geschichte von dem Hauptmann Cornelius in
Caesarea (Kapitel 10) gipfelt in der Taufe einer ganzen Gruppe von heidnischen
Menschen (10,48), die fiir Diskussionen in Jerusalem sorgt (11,1-18) — dies ist
die unserer Passage unmittelbar vorausgehende! Der zunichst gegen Petrus erho-
bene Vorwurf (11,3) scheint nach dessen Rede ausgeriumt und die Mission von
Heiden mindestens vorliufig akzeptiert (11,18). Genau diese Mission wird nun in
Antiochien erstmals in groflem Umfang betrieben.

Die Ubersetzung 21 holpert, da sie das leicht erratische 6 mioteboag (ho pisteu-
sas) zu imitieren versucht, das auch textkritisch strittig ist: Die Handschriften D;
E; W; 33; 1739 sowie die Mehrheit der byzantinischen Manuskripte lassen den
Artikel 6 (ho) aus, der an das &ptOudg (arithmos) anschliefit. ,,&ptOpdg as a noun of
multitude is a Lucan expression, used here and at 4.4; 5.36; 6.7; 16.5. It is naturally
followed by the singular participle and verb. The article 6 ist omitted by D EW" M,
but should be read: a large number who believed (became believers) turned, not a

large number believed and turned.“*

8 Zu den ‘EMviotai vgl. oben den Kommentar zu 6,1 (S. 115-116) und zu 9,29 (S. 189);
bereits in 9,29 hatten einige Handschriften — A 424 und wenige andere — ‘EAAMviotég durch “EA-
Anvog ersetzt. An unserer Stelle ist die Bezeugung fiir "EAAnvag freilich wesentlich stirker. Die Liste
umfallt Papyrus 74 R* A D*; in seiner urspriinglichen Fassung bietet ¥ edoryyehiotde. Zum text-
kritischen Problem vgl. die ausfiihrliche Diskussion bei Mezzger: Textual Commentary, S. 340-342.
Das Ergebnis ist klar: , Transcriptional probability is all in favor of ‘EAAnviotdg, for the temptation
to editor or scribe was to substitute an easy and familiar word ("EAAnvac) for one which was by no
means familiar. There is no counter temptation to set against this, so that the argument drawn from
it is a strong one” (S. 342).

" Vgl. Metzger, ebd.: ,In the present passage ... the word is to be understood in the broad sense
of »Greek-speaking persons,« meaning thereby the mixed population of Antioch in contrast to the
‘Tovdatot of ver. 19.¢

2 C K Barrert 1551.
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Die Formulierung in 22 ist einigermaflen umstindlich: , The passive of &xobdety
occurs here only in Acts, and nowhere else with ei¢ té @ta (if ears are referred to,
év Toig wolv is more usual). In the OT men speak in the ears of others, but the
only close parallel seems to be Isa. 5.9 (x0060y Yo €ig T& GTar xLEiOL caBod
tadto). Again Luke appears to be imitating rather than translating or quoting.“?!

Jerusalem schickt den Barnabas als »Kontrolleur« nach Antiochien — im Unter-
schied zu Kapitel 8 setzen sich die Apostel nicht mehr selbst in Bewegung.?? Ja,
noch nicht einmal als Subjeke treten die Apostel mehr auf: Es ist einfach von der
Gemeinde (éxxAnoia [ekklesial) in Jerusalem die Rede. Dies ist ein Novum.

Auch 23 ist umstindlich formuliert. Sperrig ist besonders das 7} TpoOéoet g
x0pdlog (12 prothesei tés kardias), das sich in keine Ubersetzung fiigen will. Schille
schlige als Ubersetzung vor: ... und ermahnte alle, nach dem Herzensvorsatz
beim Herrn zu bleiben.“?3 Besser erscheint der Versuch Roloffs: ,,. .. und ermahnte
alle, dem Vorsatz ihres Herzens getreu beim Herrn auszuharren®.24

In 24 folgt zunichst eine erneute Charakterisierung des Barnabas, der den Le-
serinnen und Lesern ja bereits in 4,36-37 vorgestellt worden war. Hier nun wird
er als »guter Mann« beschrieben; bemerkenswert ist die Tatsache, daff das Adjektiv
»gut« (&yab6g [agathos]) sonst in der Apostelgeschichte auf Menschen nicht an-
gewandt wird (doch vgl. Lk 23,50, wo es auf Joseph von Arimathaia bezogen ist).
Barrett weist auf die Parallele hin, die die Charakterisierung des Johannes des T#du-
fers durch Josephus bietet, der diesen in Ant XVIII 117 ebenfalls &yofov évSpa
(agathon andra) nennt.

Die weitere Charakterisierung des Barnabas lautet: xai mwAvpng mveduatog &-
yiov xoi miotewg (kai plerés pneumatos hagiou kai pisteds = und voll des heiligen
Geistes und Glaubens). ,,Full of the Holy Spirit and of faith, another Lucanism, has
its closest parallel in the description of Stephen at 6.5, where the terms are reversed;

this parallel may be not insignificant.“?®

2L C K Barrert 1551.

2 Die Bezeichnung »Kontrolleur« geht auf Wellhausen zuriick (/. /ulius] Wellhausen: Noten zur
Apostelgeschichte, NGWG 1907, S. 1-21; hier S. 7): ,,Die Jerusalemer, die offenbar dem Ding nicht
trauten, sandten nun den Barnabas nach Antiochia ab.“ In seiner grofleren Studie bezeichnet er
die nach Samarien entsandten Apostel entsprechend als »Superintendenten« (Kritische Analyse der
Apostelgeschichte, S. 15).

2 Gottfried Schille, S. 261; mit Verweis auf Ps 10,17 in der Ubersetzung von Symmachos hilt
er dies fiir eine biblische Wendung (S. 263), wogegen sich C. K. Barrett 1 553 mit Recht ausspricht:
»one reference to Symmachus is scarcely enough. Barrett iibersetzt: ,,... and exhorted them all to
continue with the Lord in the purpose of their hearts“ (I 544).

. Jiirgen Roloff;, S. 176.

¥ C. K Barrert 1553.

v. 22

v. 23

v. 24
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Die Frage nach dem
Subjekt
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Die Vergoflerung der Gemeinde ist die Folge der Titigkeit des Barnabas. Das
Vokabular ist uns schon vertraut (zu mpooetédyn [prosetethe] vgl. die Phingstge-
schichte in 2,41, das darauffolgende Summarium 2,47 und das vierte Summarium
in 5,14: ,the word is characteristic for the first part of Acts“20).

Die Passage 25-26 liegt in der westlichen Textiiberlieferung in einer wesentlich
erweiterten Fassung vor: ,Als er (Barnabas) gehort hatte, daf§ Saulos in Tarsos war,
ging er, um ihn zu suchen. Und als er ihn getroffen hatte, bat er ihn, nach Anti-
ochien zu kommen. Als sie dort angekommen waren, setzten sie eine hinlingliche
Menge ein ganzes Jahr lang in Erregung, und damals zuerst nannten sich die Jiinger
in Antiochien Christen.“%’

In 25 nimmt die Geschichte in Antiochien eine tiberraschende Wendung: Bar-
nabas macht sich auf den Weg, um Paulus aus Tarsos nach Antiochien zu holen.
Paulus war zuletzt in 9,30 erwihnt worden, wo er von Jerusalem iiber Caesarea
nach Tarsos gereist war. Von einer dortigen Titigkeit erfahren wir weder dort etwas,

noch an dieser Stelle. In Antiochien wirken Barnabas und Paulus 26 gemeinsam.

* Xk X

Ich empfehle besonders das letzte Stiick unseres Verses Ihrer Aufmerksamkeit:
yonportioot T TEWTKwG &v Avtioyeia Tovg pobntog Xototiavods. Merkwiir-
dig ist hier zunichst das Verbum ypnporti€w (chrématiza), das ja eigentlich ,eine
Weisung erteilen” im Sinne eines Orakels meint?®. Fiir unsern Zusammenhang fin-
det man im Worterbuch von Bauer/Aland den Vorschlag ,einen Namen fiihren,
benannt werden, heiflen“??. Schille iibersetzt: ,Man nannte auch die Jiinger zuerst

“30 Damit schlief3t er sich den iiblichen Ubersetzungen in-

in Antiochia Christen
sofern an, als er das yponpotioow (chrématisai) ibersetzt, als wiire es Passiv, und die
Jiinger als Objekt davon abhingig macht. So iibersetzt man meistens: ,,... wurden
zuerst in Antiochia die Jiinger »Christen« genannt. In diesen Ubersetzungen er-
scheint der Name »Christen« daher als eine Fremdbezeichnung: Nicht die Jiinger

selbst nennen sich so, sondern sie werden von Auf(enstehenden so genannt.?!

* C.K. Barrett 1 553.

¥ Diese lingere Fassung des Codex D éxovoog 8¢ 6t Tadrég oty eic Oopody EETAOEY
vollTdY oTOY, %ol (G CLVTLYWY TTOPEXAAEDEY ENDETY €ilg AVTLOYELOY. OITLVEG TTOPAYEVOUE-
VoL EVLaTOV GAoV cuveyVinoay GxAov ixavdy, xal TOTe TEETOY EYxpNUdTLony €V AvTioxeia ol
uabnrol Xpetotiovol wird hier nach Mezzger: Textual Commentary, S. 343f. zitiert. Zum Problem
der Ubersetzung dieser LA vgl. die Diskussion bei C. K. Barret 1 555.
8 Bauer/Aland, s.v. yonuorilw, Sp. 1765, 1.
2 Bauer/Aland, Sp. 1766, s.v. yponuortilw 2; vgl. auch Rém 7,3.
30 Gottfried Schille, S. 262.
31 Ahnlich auch in der [“Jbersetzung von Roloff, S. 176: ,dafl man erstmalig in Antiochia die

[N
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Elias Bickerman(n) weist jedoch darauf hin, dafl yonuatioon (chrematisai) ein
Aorist im Aktiv ist.>> Denn der Aorist Aktiv lautet éypnudtion (echrématisa), im
Passiv heif$t er aber éypnuotioOny (echrématisthén). Alle genannten Kommenta-
toren miissen daher dem Aorist Aktiv yonuoatioow (chrématisai) stillschweigend
eine passive Bedeutung unterschieben. Bickerman(n) untersucht ausfiihrlich den
Sprachgebrauch von ypnuoatiCw (chrematizs) und kommt zu dem Ergebnis: ,We
conclude that there is no reason to assume for the passage in Acts a meaning which
does not occur in Greek elsewhere. The author of Acts says, that at Antioch the
disciples started to take on the style of Christians. That is also the unanimous inter-
pretation of ancient readers who themselves used the same verb yonuartiCew almost

daily. They say that the Apostles »gave themselves the name of Christians«.“33

[ S 3

as Wort Xptotavée (Christianos)®*, das den Christen bezeichnet, kennen
D auch Lukian (Alexander 25.38 und Peregrinus 11.12.13.16), Tacitus (Ann
XV 44,2), Sueton (Nero 16,2) und Plinius d. J. (Ep. X 96,1.2.3). Bemerkens-
wert ist die Bildung dieses Wortes, das an das griechische Xpiotog (Christos) das
lateinische Suffix -ianus anhingt. Bickerman(n) ist der Auffassung, Xptotiavol
(Christianoi) bedeute ,slaves of Christ“.3
Eine ganz neue Herleitung des Begriffs hat unlingst Tassilo Schmitt vorgeschla-
gen.?® Er folgert aus der These, Xowotiawég (Christianos) sei ein nomen delicti,
dieser Begriff gehe seiner ,lateinischen Wortbildung wegen® ,,auf rémische Behor-
den zuriick® — als ob nur romische Behorden zu lateinischen Wortbildungen in

der Lage wiren! Aber es kommt noch schlimmer: Der Ursprung der Bezeichnung

Jiinger »Christianer« nannte; ganz dhnlich auch Haenchen, S. 350 (,und daf§ zuerst in Antiochia die
Jiinger »Christianer« genannt wurden®) und viele andere.

32 Flias Bickerman: The name of Christians, in: ders.: Studies in Jewish and Christian History,
Bd. III, AGJU 9, Leiden 1986, S. 139-151; interessant ist das Ergebnis, daf§ das Verstindnis der
Stelle, das Bickerman im folgenden als falsch erweist, iiber den Thesaurus Graecae Linguae des Henri
Estienne von 1572 bis auf Guillaume Budé (1467-1540) zuriickreicht (S. 139f.).

3 Elias Bickerman, a.a. O., S. 139-142 (zum Sprachgebrauch) und S. 142f. (das Zitat).

34 Vgl. Bauer/Aland, Sp. 1768.

35 Elias Bickerman, a.a. O., S. 151. Zur Bildung des Wortes vgl. BDR § 5, Anm. 12, zur Schrei-
bung § 24, Anm. 2.

C. K. Barrett nennt den Aufsatz von Bickermann zwar in seinem einschligigen Literaturverzeichnis
I 544, zieht ihn aber zur Diskussion nicht heran; seine Ausfithrungen zu unserem Problem (I 555-
557) lassen an Klarheit sehr zu wiinschen ibrig.

36 Tassilo Schmitt: Paroikie und Oikoumene. Sozial- und mentalititsgeschichtliche Untersuchun-
gen zum 1. Clemensbrief, BZNW 110, Berlin/New York 2002, S. 38f., Anm 137. Zu diesem Buch
vgl. meine Rezension, die im Gnomon erschienen ist (Gnomon 77 [2005], S. 526-529).

Xototiavdg
(Christianos)
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Xototavog (Christiangs) gehe niherhin ,vielleicht auf das nach der Ablésung des
Pilatus eingezogene Statthalterarchiv mit Unterlagen tiber den Prozef§ Jesu® zu-
riick.>” Pilatus hatte im Prozef Jesu doch nicht Xptotiavoi (Christianoi) abzu-
urteilen! Welchen Personenkreis hitte sein Archiv im Rahmen des Prozesses Jesu
denn sinnvollerweise mit Xptotiovoi (Christianoi) bezeichnen konnen? Auch in
den Folgejahren bis zur Ablésung des Pilatus im Jahr 36 n. Chr. kann man fiir eine
Verwendung dieses Wortes seitens der romischen Behorde keinen Anlaf} finden:
Mindestens nach der Apostelgeschichte gerit die Urgemeinde zwar gelegentlich in
Schwierigkeiten mit jiidischen Behérden, aber nie mit rémischen! Historisch sehr
viel niher liegt da doch die Apg 11,26 bezeugte Prigung dieser Bezeichnung im
syrischen Antiochien (etliche Jahre nach dem Prozef§ Jesu ...).

Das griechische Wort, das hier erstmals auftaucht, kénnte man im Deutschen
genauer mit »Christianer« wiedergeben. Es ist von dem griechischen Wort »Chri-
stus« abgeleitet und bezeichnet also einen Anhinger dieses Christus, wie Pompeia-
ner einen Anhinger des Pompeius oder Caesarianer einen Anhinger des Caesar
oder Herodianer einen Anhinger des Herodes. Anscheinend ist erstmals in Anti-
ochien die christliche Gruppe als eine eigenstindige Gruppe — unabhingig von der
Synagoge? — aufgetreten und fiir die Menschen auflerhalb erkennbar geworden. So
wurde in Antiochien vor fast 2000 Jahren die Bezeichnung geprigt, die sich bis
heute erhalten hat.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Konkordanzbefund, wonach der
Name »Christianer« in der frithen christlichen Literatur sehr selten vorkommt. Wir
haben einen weiteren Beleg in der Apostelgeschichte (im Munde des jiidischen K-
nigs Agrippa II., Apg 26,28) und einen einzigen sonst noch im Neuen Testament
(im 1. Petrusbrief: 1Petr 4,16) — das ist alles. Eine reiche Ernte an Stellen bietet das
corpus der Briefe des Ignatius — und der war bezeichnenderweise Bischof unseres

Antiochien!

3 Ebd.
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Ein weiteres Stiick aus der Geschichte der neuen christlichen Gemeinde in Anti-
ochien schliefft Lukas hier noch an, bevor er ein letztes Mal nach Jerusalem
zuriickkehrt (12,1-25). Fiir die Einleitungsfragen zur Apostelgeschichte spielt die-
ser Abschnitt eine ganz besondere Rolle, findet sich hier doch — nach der westli-
chen Textiiberlieferung — das erste der sogenannten » Wir-Stiicke«. Daraus hat man
gelegentlich weitreichende Folgerungen gezogen: Lukas sei selbst Augenzeuge des
Geschehens, und er deute mit dem Wir in 11,28 an, daf} er Glied der Gemeinde
in Antiochien gewesen sei. Dem entspricht die altkirchliche Uberlieferung, wo-
nach Lukas ein Arzt aus Antiochien gewesen sei, der spiter den Paulus bei seinen

Reisen — speziell bei der zweiten Missionsreise — begleitet habe.

27 In diesen Tagen aber kamen Propheten aus Jerusalem nach Antiochien
herunter. 28 Einer von diesen mit Namen Hagabos trat auf' und sagte durch
den Geist voraus, daf} eine grofle Hungersnot iiber die ganze Welt kommen
werde, welche unter Claudius auch eintrat. 29 Von den Jiingern aber — je
nachdem, wie vermégend einer war -2 setzten sie fest, ein jeder von ihnen, als
Unterstiitzung® zu schicken den Briidern, die in Judia wohnten. 30 Wias sie
auch taten: Sie schickten (die Unterstiitzung) an die Altesten durch die Hand
des Barnabas und des Saulos.

' Inv. 28 bietet der westliche Text die erste Wir-Passage der Apostelgeschichte. Nach dem Av-
Toyetow in v. 27 liest die westliche Uberliefcrung (Albert C. Clark, S. 70f.):
v & TOAANY &yoAAooLg*
OCULVECTPOUUEVWY SE MDY
g eic €€ adT®Y XTA.

In unserm Vers 28 liest die westliche Uberlieferung also das erste »Wir«: ,,Es war aber grofler
Jubel; und als wir uns versammelt hatten, sprach einer von ihnen mit Namen Hagabos und sagte
...“. D.h. daf} hier erstmals in der ersten Person Plural erzihlt wird — und nicht, wie bisher, in der
dritten Person.

Diese LA hat weitreichende Konsequenzen fiir diejenigen, die sie fiir urspriinglich halten, wie
etwa fiir Theodor Zahn. Vgl. dazu Genaueres bei der Auslegung unten.

> Den Anfang des Verses liest Albert C. Clark nach der westlichen Uberlieferung folgenderma-
len: ol 8& pobntol xabig edDTOPODVTO.

® Gemeint ist eine Kollekte. Im griechischen Text steht Staxovio. Die Ubersetzung mit »Un-
terstiitzung« wird von Bauer/Aland, Sp. 369, s. . Staxovio 4. fiir unsere Stelle vorgeschlagen. Hier
wire die neue Arbeit zur Staxovio von Anni Hentschel: Diakonia im Neuen Testament. Studien zur
Semantik unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle von Frauen, WUNT 2/226, Tiibingen 2007
heranzuziehen, die mir hier in Duschlwies nicht zur Verfiigung steht. Das mufl also bis zur nichsten
Auflage warten ...

Die erste Wir-Passage
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Die Datierung 27 fiir das in diesem Abschnitt Erzihlte ist sehr vage. Lukas
stellt lediglich eine Verbindung zwischen 11,19-26 und 11,27-30 her, oh-
ne sich chronologisch genauer festzulegen. Von christlichen Propheten war in der
Apostelgeschichte bisher noch keine Rede. Solche mpoofitan (prophétai) werden
wir aber schon in 13,1 in Antiochien selbst antreffen.

In 28 bietet der westliche Text — wie wir geschen haben — die erste Wir-Passage
der Apostelgeschichte. Diese Wir-Passagen spielen bei der Frage nach dem Verfas-
ser eine wesentliche Rolle. Wir kommen darauf am Ende des Semesters im Rah-
men der Einleitungsfragen noch im einzelnen zu sprechen. Die erste Wir-Passage
im »normalen« Text der Apostelgeschichte findet sich in 16,10. In unserm Vers
nun liest die westliche Uberlieferung: ,,Es war aber grofler Jubel; und als wir uns
versammelt hatten, sprach einer von ihnen mit Namen Hagabos und sagte ... “4
Diese LA hat weitreichende Konsequenzen fiir diejenigen, die sie fiir urspriinglich
halten, wie etwa fiir Theodor Zahn.> Denn diese sehen hier zum ersten Mal den
Autor selbst in seiner Erzihlung vorkommen: Lukas stammte — dieser Rekonstruk-
tion zufolge — aus Antiochien und hat bereits diese Ereignisse als ein unmittelbar
beteiligter Augenzeuge berichtet. ,,Wenn man gleich darauf zu lesen bekommt, daf§
L[u]c[as] in demselben Jahr ein Glied der Gemeinde gewesen und wahrschein-
lich erst geworden ist, so erkennt man hinterdrein, daf§ die warme Charakterschil-
derung des Barn.[abas] aus personlicher Erfahrung des Erzihlers geflossen ist.“©

Der Prophet Hagabos begegnet ein zweites Mal in 21,10f., wo er dem Paulus die
Gefangennahme in Jerusalem voraussagt. In Caesarea erscheint er neben Philippos
und seinen T6chtern. Auch im Fall des Philippos muf§ man keineswegs eine per-
sonliche Bekanntschaft des Lukas annehmen, wie wir gesehen haben. Daher lautet
mein Urteil auch im Fall des Hagabos: Dafd Lukas diesen Propheten selbst gekannt
hat — was auch Barrett fiir méglich hilt —, ist wenig wahrscheinlich.”

Die Nennung des Kaisers Claudius (41-54 n. Chr.) erméglicht eine ungefihre

Datierung. Sie ,betrays the hand of one who was writing towards the close of the

v O& TOAAY &YOANOOLS GUVEGTOOLUEVWY OE TGV €N elg ¢E adTtdv dvipatt Ayafog
oNUOVLV . . .

5 Vgl. Zahns Ausgabe des Textes S. 276 sowie die lateinische Fassung S. 76. Im Kommentar
Zahns S. 369.

S Theodor Zahn, S. 369. Zahn ist jedoch nicht der einzige, der die westliche Textform hier fiir
die urspriingliche hilt; so ist auch Bultmann der Auffassung, daf§ das Wir hier urspriinglich ist;
dagegen haben sich Conzelmann und andere ausgesprochen, vgl. die Diskussion bei Barresz 1 564.
Ob die altkirchliche Tradition, wonach Lukas aus Antiochien stammte, aus der westlichen LA unserer
Passage entwickelt wurde, wie Barrett ebd. annimmt, scheint fraglich. Wir kommen darauf am Ende
des Semesters im Zusammenhang mit den Einleitungsfragen noch einmal zuriick.

7 Luke will have met the name in tradition if he did not meet the man in person®, sagt Barrett
1562.
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century and could look back to the »time of Claudius« (fourteen years in fact) as a
relatively small period.“®

Merkwiirdig ist die Reaktion 29: ,Durch eine blofl geweissagte Teuerung ge-
raten die Jerusalemer in Not und lassen sich die Antiochener zur Hilfeleistung
bewegen?“, fragt Wellhausen mit Recht.’

Der Name »Christianer«, der soeben erst eingefithrt worden war, scheint schon
wieder vergessen; jedenfalls wird er durch das gewdhnliche ot poabnral (hoi ma-

10 st im Neuen

thetai) ersetzt. Das Verbum edmopéw (eupored) »vermadgend sein«
Testament Hapaxlegomenon. Die Konstruktion ist nicht ganz einfach nachzuah-
men; ich habe es versucht.

Das Ergebnis dieser Kollekte wird nach Judia bzw. Jerusalem gesandt 30, ni-
herhin mpog tobg mpecPutépovg (pros tous presbyterous), was verwundert, denn
von solchen war in Jerusalem bisher keine Rede. Zunichst beherrschten dort die
Apostel das Feld allein (in den Kapiteln 1 bis 5), und daran konnten die riithrigen
Sieben nicht lange etwas dndern, wurden sie doch sogleich aus Jerusalem vertrieben
(8,1b). Von Altesten aber verlautete gar nichts.!!

Die Delegation, die die Kollekte in Jerusalem iiberbringen soll, besteht aus Bar-
nabas und Paulus. Beide reisen aber erst in 12,25 nach Jerusalem und schlie8lich
in 15,2 ein zweites Mal zum sogenannten Apostelkonvent. Wenn wir nur Paulus
allein ins Auge fassen, so haben wir in den Kapiteln 9 bis 15 mithin nicht weni-
ger als drei Reisen nach Jerusalem, die erste von Damaskus aus in 9,26, die zweite
und dritte jeweils von Antiochien aus. Dies ist auf der historischen Ebene sehr pro-
blematisch, da Paulus selbst im Galaterbrief ausdriicklich nur zwei Jerusalemreisen
nennt: Die erste Reise trat er drei Jahre nach seiner Berufung zum Apostel aus Da-
maskus an (Gal 1,18), die zweite 14 Jahre spiter aus Antiochien (Gal 2,1). Die

Apostelgeschichte bietet uns also eine Reise zu viel.

8 C K Barretr 1559.

Zu dem Kaiser Claudius (41 n. Chr. — 54 n. Chr.) und dem Neuen Testament vgl. meine Darstel-
lung unter www.neutestamentliches-repetitorium.de/uebersicht/kaiser/Claudius.
pdf sowie unten die Auslegung von Apg 18,2, wo Claudius eine ebenfalls prominente Rolle spielt.

% Er fihrt fort: ,Man sieht, die Weissagung paflt nicht, und die jerusalemischen Gesandten wa-
ren keine Propheten, sondern andere Leute. Die Quelle ist verindert und wahrscheinlich verkiirzt.“
(/. [ulius] Wellhausen: Noten zur Apostelgeschichte, NGWG 1907, S. 1-21; Zitat S. 7, Anm. 2.)

' Vgl. Bauer/Aland, Sp. 655.

' Von christlichen Altesten, um genau zu sein. Andere mpeofitepot begegnen Apg 2,17; 4,5.8.
23; 6,12. Nach der singuliren Notiz, wonach die Missionare auf der Riickreise von der ersten Mis-
sionsreise Alteste einsetzen (14,23) kommen dann in Kapitel 15 erneut Alteste in Jerusalem in den

Blick (15,2.4.6.22.23) — hier immer verbunden mit den Aposteln: ot &mdotorot xal ol mpeofite-
oL.

v. 29

v. 30

Claudius
(41 n. Chr. — 54 n. Chr.)
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Exkurs: Die Jerusalemreisen des Paulus

m biographischen Teil des Galaterbriefs (Gal 1,10-2,21) geht es um das Verhilnis des

Paulus zu denen, die vor ihm Apostel waren, wie er in 1,17 selbst formuliert. Die Frage,
wie oft und aus welchen Griinden Paulus nach Jerusalem gereist ist, ist daher fiir diesen
Teil des Galaterbriefs von entscheidender Bedeutung. Was Paulus in dieser Bezichung an
die Galater schrieb, war damals im Prinzip {iberpriifbar. Man kann also nicht annehmen,
dafd Paulus einen Besuch in Jerusalem unterschlagen hitte konnen.!? Wenn er nun Wert
legt auf die Feststellung, er sei zweimal in Jerusalem gewesen, einmal nach drei Jahren,
dann ein zweites Mal nach 14 Jahren, so stellt sich das Problem: Wie lassen sich die Reisen
bei Lukas reduzieren?

Ich stelle Thnen die Wellhausensche Losung vor, die die drei Reisen auf zwei reduziert,
indem sie die Reisen Nr. 2 und Nr. 3 als Varianten ein und derselben Reise interpretiert.
Wellhausen setzt an bei Kapitel 15, das stérend zwischen der ersten und der zweiten Mis-
sionsreise eingeschoben wirkt.!?

Anlaf§ ist Wellhausen zufolge die Entstehung des Heidenchristentums in Antiochien,
wie es in Kapitel 11 berichtet wird. Es sei nicht gut vorstellbar, daf§ Jerusalem darauf so
lange gar nicht reagiert hitte. Auch passe 15,1-34 sehr viel besser zu dem in Kapitel 11
von Antiochien Gesagten als zu den Kapiteln 13 und 14: ,Auch darum pafit der Inhalt von
15, 1-34 viel besser an die friihere Stelle, weil in 15,23 nur von Heidenchristen in Syrien
(Antiochia) und Cilicien (Tarsus) die Rede ist, ebenso wie in Gal. 1,21, wihrend hinter
Kap. 13 und 14 doch auch von denen in Pisidien, Lykaonien u.a. die Rede sein miifite,
Landschaften, die durchaus nicht unter Syrien und Cilicien einbegriffen sein kénnen.“!

So einleuchtend diese Uberlegungen sind — sie verursachen ihrerseits schwierige chro-
nologische Probleme. In Kapitel 11 sind wir vor dem Jahr 44 n. Chr.!> Ist aber das Apostel-
konzil auf das Jahr 44 zu datieren (oder gar noch vor das Jahr 44), so miiffte man mit der
Berufung des Paulus entweder 14 Jahre oder 14 + 3 = 17 Jahre weiter zuriickgehen, d. h.
die Berufung des Paulus wire auf den Zeitraum von 28/30 n. Chr. zu datieren. Das fiihrt
zu einer ganz extremen chronologischen Enge am Ende des Lebens Jesu und am Anfang

der Urgemeinde, die ihrerseits nicht tolerierbar erscheint.

12 Vgl. das Urteil Barrests 1 559f.: ... it is inconceivable that Paul should have been so foo-
lish (not to say so untruthful) as to omit in the controversial epistle to Galatia a visit of which his
adversaries could have made good use.”

B Seit lingerer Zeit nun besteht dariiber eine ziemlich weit gehende Uebereinstimmung, daf§
das Stiick Act. 15, 1-34 in der Mitte der zwei Missionsreisen nur eine notdiirftige Unterkunft gefun-
den hat; die Angabe in 15, 33, dafd Silas aus Antiochia weggeschickt war, widerspricht der in 15, 40,
wonach Paulus ihn doch noch vorfand, und das dtétptBov 15, 35 nimmt das Stétptfov 14, 28 wieder
auf.“ (Wellhausen, a.a. O., S. 7.)

Y Wellbausen, a.a. 0., S. 8.

"> Die genaue Datierung ergibt sich aus der Erwihnung des Agrippa I. in Kapitel 12, vgl. die
Diskussion dort.
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Man kénnte allenfalls versuchen, die Reise, bei der Barnabas und Paulus die Kollekte
nach Judia iiberbringen, nach dem Jahr 44 anzusetzen — mit der Begriindung, daf§ Lukas
sie ja erst am Ende des Kapitels 12 erzihlt, d. h. also nach dem Tod des Agrippa I. Wir
kommen darauf am Ende des Semesters im Zusammenhang mit den Einleitungsfragen

noch einmal zuriick.
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§ 41 Die Urgemeinde wird verfolgt (12,1-25)

erusalem bildet ein retardierendes Element. Noch einmal wird der Blick von
JAntiochien weg auf Jerusalem gelenkt, bevor in Kapitel 1314 die erste Mis-
sionsreise Antiochien endgiiltig in den Mittelpunke riicke. ,Das Finale der jeru-
salemischen Tradition hebt sich merklich ab von dem Vorhergehenden. Statt des
Synedriums, dem eine exekutive Gewalt, sogar in Damaskus, zugeschrieben wird,
die es nicht besaf3, tritt hier Konig Agrippa ein, der wirklich den Blutbann hatte.
Die Hinrichtung des Jacobus Zebedii durch ihn wird ganz trocken und ohne alle
rhetorische Verklirung erzihlt; etliche andere, die ebenfalls den Zeugentod erlit-
ten, werden nicht einmal mit Namen genannt, als wiren sie eine nicht der Rede
werte Beilage. Nur iiber Petrus erfahren wir mehr.“!

Ohne Zweifel hat Lukas hier eine Tradition aus Jerusalem in seine antiocheni-
schen Nachrichten eingeschoben: , This paragraph, not distinctively Lucan in style
(a fact noted, and perhaps somewhat overstated, by Haenchen 367), is more easily
detachable from the main thread of narrative in Acts than any other. Verse 25 could
follow immediately upon 11.27-30.?

In 12,1f. wird die Hinrichtung des Zebedaiden Jakobus durch Herodes Agrippa
I. (Regierungsjahre: 37, 40, 41-44 n. Chr.) notiert, in 12,3-19 die wunderbare
Errettung des Petrus. Die Strafe fiir Agrippa I. folgt auf dem Fuf8e (12,20-23; vgl.
Josephus: Ant XIX 343ft.). Mit 12,24f. kehrt die Erzihlung nach Antiochia zurtick.
Jerusalem hat seine Rolle im wesentlichen ausgespielt und tritt nur in Kapitel 15
noch einmal ins Rampenlicht, anlifllich des Apostelkonvents.

Die Mafinahmen des Agrippa I. bilden ,eine schwere, an Leib und Leben ge-
hende Verfolgung der Urapostel ... . Vorher schweben sie wohl auch in Gefahr,
werden angeklagt und vor Gericht gestellt, kommen aber ohne schweren Scha-
den davon und vor allem: sie bleiben in Jerusalem. Mission auflerhalb der Stadt
treiben sie nicht, nur Petrus macht anscheinend eine Ausnahme. Ortschaften im
eigentlichen Judia oder gar in Galilda und Peria werden in der Apostelgeschichte

tiberhaupt nicht erwihnt.“> Dieses Bild der Apostel, das fiir die lukanische Theo-

Y ] [ulius] Wellhausen: Noten zur Apostelgeschichte, NGWG 1907, S. 1-21; hier S. 9. In seiner
Kritischen Analyse schreibt Wellhausen sieben Jahre spiter: ,Dies Kapitel zeichnet sich aus durch
seinen historischen Gehalt, durch genaue Lokalkenntnis in Jerusalem und durch das Fehlen von
Reden. Es scheint eingesprengt zu sein, bildet aber den richtigen Abschlufl zu den Erzihlungen iiber
Petrus und die Zwolf und steht auch chronologisch an richtiger Stelle. (Julius Wellhausen: Kritische
Analyse der Apostelgeschichte, AAG 15,2, Berlin 1914. S. 22.)

2 C K. Barrert 1 568.

3 Wellhausen, a.a. O., S. 10.
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logie so wichtig ist, bleibt also von Kapitel 1 bis Kapitel 11 einschliellich bestehen:
Hier nun tritt die entscheidende Anderung ein. Das Gremium der zwolf Apostel
wird dauerhaft dezimiert — eine Nachwahl wie in Kapitel 1 unterbleibt! —, und die
Residenz auch der iibrigen Apostel in Jerusalem wird nicht einmal mehr formal
festgehalten (vgl. dazu die Abreise des Petrus in v. 174). Dazu paldt, daf§ nun die
Altesten in Jerusalem eine wichtige Rolle spielen, von denen vor 11,30 keine Rede
war. Auch der Herrenbruder Jakobus, den Paulus in Gal 2 als eine der drei Siulen

nennt, tritt nun in den Vordergrund.

1 Zu jener Zeit aber legte der Konig Herodes Hand an, um einigen aus der
Gemeinde’ Boses zuzufiigen®. 2 Er brachte den Jakobus, den Bruder des Jo-
hannes, mit dem Schwert um. 3 Als er aber sah, dal das den Juden gefiel,
lieR er auch den Petrus festnehmen — es waren die Tage der ungesiuerten
Brote —, 4 den lief} er schlagen und ins Gefingnis werfen; er iibergab ihn
vier Gruppen von vier Soldaten, die ihn bewachen sollten; nach dem Passa-

* Wer mit Wellhausen die Ereignisse aus Kapitel 15 vor Kapitel 12 einordnet, kann hier die Ab-
reise des Petrus nach Antiochien ausgesprochen finden: ,,Vermutlich ist eig &tepov témov Korrekeur
des Lukas, etwa fiir eig Avtidyetav (Gal. 2, 11); denn dies durfte nicht stehn bleiben, wenn 15, 1-34
folgen sollte (Wellhausen, a.a. O., S. 9, Anm. 1).

Vgl. das Urteil C. K. Barretts 1 569: It is hard to see how the progress of Luke’s story is affected by
(@) [d. h. dem Abschnitt v. 1-2]. Apart from Peter (occasionally accompanied by his shadow, John)
the twelve apostles do nothing but exist, so that — as far as Luke’s narrative goes — the loss of one of
them would hardly make any difference.”

> Albert C. Clark fiige mit der westlichen Uberlieferung hinzu: év 17 “Tovaia. Diese zusitzliche
Information hilt Jenny Heimerdinger: The Seven Steps of Codex Bezae: A Prophetic Interpretation of
Acts 12, in: D. C. Parker and C.-B. Amphoux [Hg.]: Codex Bezae. Studies from the Lunel Colloqui-
um, June 1994, NTTS 22, Leiden/New York/Kéln 1996, S. 303-310, S. 305 fiir wichtig, ,,Judaea
being the centre of the Jewish world and, up to that time, of the Church.”

Vollends anachronistisch — um nicht zu sagen absurd — ist die These: ,Herod persecutes the
Church which is the new nation of Israel“ (ebd.)

® Das xox®oou ist als epexegetischer Infinitiv, bezogen auf éméBatey ... tig yeipag, zu ver-
stehen, vgl. C. K Barrett 1 574; zum epexegetischen Infinitiv s. BDR § 394 (S. 324). In unserem
Fall liegt eine Deutung als finaler bzw. konsekutiver Infinitiv nicht weit davon ab: BDR §§ 390f.
(S.316-319).

Ich greife fiir das 12. Kapitel auf Ergebnisse unserer Lektiire aus dem Wintersemester 2005/2006
zuriick, die Jens Bérstinghaus in seinem Protokoll der zehnten Sitzung vom 21. Dezember 2005
ab Seite 3 festgehalten hat. Die Ubernahmen werden hier im einzelnen nicht als Zitate kenntlich
gemacht, da das Protokoll zum Vergleich jedem zur Verfiigung steht unter www.die-apostelge-
schichte.de.

7 Albert C. Clark fiigt mit der westlichen Uberlieferung hinzu: ) émiyeionolg antod &mt todg
miotodg, vgl. dazu Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 345-346. Er macht S. 346 gegen die
Urspriinglichkeit geltend: ,Although Luke uses the verb émuyetpetv (Lk 1.1; Ac 9.29; 19.13), the

noun émyeipnotg appears nowhere else in the New Testament.*
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fest wollte er ihn vor das Volk fiihren. 5 Petrus nun wurde in dem Gefingnis

bewacht®. Die Gemeinde aber richtete inbriinstige Gebete fiir ihn zu Gott.

6 Als aber Herodes ihn vorfiihren wollte, in jener Nacht, da schlief Petrus
zwischen zwei Soldaten, gefesselt mit zwei Ketten, und vor der Tiir bewachten
Wichter das Gefingnisgebiude. 7 Und siehe, ein Engel des Herrn trat heran,
und Licht erleuchtete den Raum. Er trat’ den Petrus in die Seite, weckte ihn
und sagte: ,,Steh schnell auf!“ Und die Ketten fielen von seinen Hinden her-
ab. 8 Da sagte der Engel zu ihm: ,,Zieh dich an und binde dir die Sandalen
unter!“ Petrus tat das. Und der Engel sagte zu ihm: ,,Wirf deinen Mantel um
und folge mir!“ 9 Und er ging hinaus und folgte (ihm), und er wuflte nicht,
daf das, was durch den Engel geschah, Wirklichkeit war, sondern meinte, ein
Traumbild zu sehen. 10 Sie passierten den ersten Wachtposten und den zwei-
ten!? und kamen zu der eisernen Tiir, die in die Stadt fiihrte; diese ging von
selbst auf fiir sie, und sie gingen hinaus und stiegen die sieben Stufen hinun-
ter!! und gingen eine Gasse weit, und sogleich entfernte sich der Engel von
ihm.

11 Und Petrus kam zu sich und sagte: ,,Nun weifd ich wirklich, dafl der Herr
seinen Engel gesandt hat, um mich aus der Hand des Herodes zu befreien und
von allem, was das Volk der Juden erwartete. 12 Als er sich das klargemacht
hatte,'? ging er zu dem Haus der Maria, der Mutter des Johannes mit dem

8 Albert C. Clark fiigt mit der westlichen Uberlieferung hinzu: Hmo tijg omeipng Tod Boctiéwe.
Diese Textfassung ist nur in den lateinischen Zweigen der westlichen Uberlieferung erhalten, wo es
heifle: a cohorte regis, vgl. Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 346.

? Der Tritt in die Seite ist der westlichen Uberlieferung zuviel des Guten; sie indert das wortéEog
daher in vOEag — offenbar hatte Petrus jedoch einen tiefen Schlaf und bedurfte daher eines Tritts . . .
Zu weiteren Varianten der westlichen Uberlieferung in diesem Vers siehe Bruce M. Metzger: Textual
Commentary, S. 347.

10" Das Verstindnis der Formulierung SteAd6vteg 8& mpcdtny @uAody xoi devtépaw ist schwie-
rig; Bauer/Aland, Sp. 1730, s.v. @uAoxy| 2. denken an Personen und schlagen als Ubersetzung
»Wachtposten« vor. Dafiir gibt es auch etliche Belege von Homer iiber Inschriften bis Arrian im
2. Jahrhundert n. Chr.

""" Das xatéBnooy todg nta Badpodg xai findet sich nur in der westlichen Uberlieferung, vgl.
Albert C. Clark, S. 73. Die Urspriinglichkeit dieser Version wird auch vertreten von Jenny Heimer-
dinger: The Seven Steps of Codex Bezae: A Prophetic Interpretation of Acts 12, in: D. C. Parker and
C.-B. Amphoux [Hg.]: Codex Bezae. Studies from the Lunel Colloquium, June 1994, NTTS 22,
Leiden/New York/Kéln 1996, S. 303-310 — allerdings mit Griinden, die ich nicht nachzuvollzichen
vermag.

Wie auch in vielen andern Fillen l4flt sich kein Grund finden, warum diese Notiz hinzugefiigt
worden sein sollte. Ich stelle sie daher probeweise in den Text.

12 Tn unserer mehrfach zitierten Lektiire im Wintersemester 2005/2006 wurde meine Uberset-

zung dieser Passage aus grizistischer Sicht als »iiberdimensioniert« kritisiert. Besser wire daher eine
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Beinamen Markus, wo etliche versammelt waren und beteten. 13 Als er an
der Tiir des Portals klopfte, kam eine Sklavin mit Namen Rhode heraus, um
zu 6ffnen. 14 Als sie die Stimme des Petrus erkannte, 6ffnete sie vor Freude
die Tiir nicht, sondern lief wieder hinein, um zu melden, Petrus stehe vor dem
Portal. 15 Die aber sagten zu ihr: ,Du spinnst!“ Sie behauptete jedoch steif
und fest, daf} es so sei. Da sagten sie: ,,Es ist sein Engel.“13 16 Petrus aber
klopfte weiter.'4 Als sie ihm 6ffneten, erkannten sie ihn und waren begeistert.
17 Er aber deutete ihnen mit der Hand an, zu schweigen15 und erzihlte ihnen,
wie der Herr ihn aus dem Gefingnis gefiihrt hatte, und sagte: ,,Berichtet das
dem Jakobus und den Briidern!“ Und er ging hinaus und machte sich auf an
einen andern Ort.

18 Als es Tag wurde, gab es einen erheblichen Aufruhr unter den Soldaten,
was wohl mit Petrus geschehen sei. 19 Als aber Herodes ihn suchte und nicht
fand, befragte er die Wachen und befahl, dafl sie abgefiihrt wiirden. Danach
zog er von Judia nach Caesarea hinab und blieb dort.

20 Er war aber sehr zornig auf die Bewohner von Tyros und Sidon. Die
waren gemeinsam da, um sich an ihn zu wenden, und es war ihnen gelungen,
den Blastos, den Kammerherrn des Konigs, zu gewinnen; sie baten um Frie-
den, weil ihr Land von dem des Konigs versorgt wurde. 21 Am festgesetzten
Tag sal Herodes, mit dem koniglichen Gewand bekleidet, auf dem Thron!®,
um zu ihnen zu sprechen. 22 Das Volk aber schrie: ,,Die Stimme eines Got-
tes, nicht eines Menschen!“ 23 Sogleich aber schlug ihn der Engel des Herrn
dafiir, daf er Gott nicht die Ehre gegeben hatte, und er wurde von Wiirmern

zerfressen und starb.

Formulierung wie: ,Als er sah, wo er war® o.4. Die von mir vorgeschlagene Ubersetzung konnte
allenfalls dann ins Auge gefafit werden, wenn der griechische Text statt des te ein 3¢ hitte. Trotz
dieser wohlbegriindeten Kritik halte ich vorliufig an meinem Ubersetzungsvorschlag fest.

'3 By prefixing Tuxév (»Perhaps it is his angel«) the Western text ... enhances the naivité of the
account, softening the definiteness of the explanation offered to solve the enigma“ (Bruce M. Metzger:
Textual Commentary, S. 349).

4 74 dem gmépetvey vgl. BDR § 414,1.

5 Albert C. Clark liest mit der westlichen Uberlieferung tvor ory&otv eicfit0ev xoid. Bruce M.
Metzger: Textual Commentary, S. 349 erklirt diese LA folgendermaflen: ,In order to prevent the
reader of the generally received text from supposing that Peter made his explanation while still stan-
ding at the door of the gateway, the Western text adds the graphic touch that, »having motioned to
them with his hand that they should be silent, he came in and described to them how the Lord had
brought him out of the prison«...*

18 Ich versuche in meiner Ubersetzung, aus dem griechischen Bfjuc das beste zu machen; es ist
mir klar, daf§ ein BAjuo kein Thron ist. Aber auf der Rednertribiine steht man und sitzt nicht. Vgl.
die Auslegung z. St.
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24 Das Wort Gottes aber wuchs und breitete sich aus. 25 Barnabas und
Saulos!'” kehrten aus'® Jerusalem zuriick!”, nachdem sie die Unterstiitzung
ausgefiihrt hatten, wobei sie zugleich Johannes mit dem Beinamen Markus

mitbrachten.

1. Szene v. 1-5 | Agrippa I. geht gegen Jakobus und Petrus vor

2. Szene | v. 6-10 | Die wunderbare Befreiung des Petrus

3. Szene | v. 11-17 | Abschied des Petrus von Jerusalem

4. Szene | v. 18-19 | Die Folgen der Befreiung

5. Szene | v. 20-23 | Das Ende des Agrippa 1.

6. Szene | v. 24-25 | Summarium & Reisenotiz

er Kénig Herodes?® — gemeint ist damit Agrippa ., ein Enkel des groflen

Herodes mit Namen Iulius Agrippa, der sonst nirgendwo Herodes genannt
wird — stellt in unserm 12. Kapitel ein véllig neues Phinomen in der Apostelge-
schichte dar. ,,Wihrend bis dahin nur die Hellenisten durch einen Volkstumult aus
Jerusalem verscheucht sind, setzt jetzt eine blutige Verfolgung gegen die Zwdlf ein,
wodurch sie versprengt werden. Und zwar infolge eines Wechsels im Regiment,
dessen Bedeutung freilich in der AG darum nicht hervortritt, weil die rémischen
Procuratoren ignoriert werden. Bisher hatten nimlich diese tiber Judia geherrscht
und die Befugnisse der einheimischen Obrigkeit eingeschrinke; mit Agrippa I kam
ein jiidischer Kénig zur Regierung, der den Blutbann hatte. Josephus bezeugt, daf§

7" Eine Reihe von Handschriften fiihrt den rémischen Namen Paulus schon hier ein (vgl. 13,9):
bc emexifn MadAog heiflt es bei 614; p*; sy"; mae. Einige Handschriften sparen sich die Miihe
und lesen statt des Zabrog gleich ITadrog, vgl. Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 350.

18 Das textkritische Problem des unmdglichen eig, das unsere Herausgeber als Text bieten, wird
unten in der Auslegung griindlich erdreert. Meine Ubersetzung folgt hier also nicht dem Text von
Nestle/Aland?’.

' Einige Handschriften, die nicht eic Tepovooip. lesen, fiigen hier noch eic Avtiéyetow an, so
E; 104; 323; 945; 1175; 1739 und wenige weitere griechische Minuskeln sowie p; w; sy’; sa.

20 Auch in diesem Fall méchte C. K. Barrett personliche Kontakte des Lukas annehmen: ,,Luke
appears to have had contacts with the Herod family. At 13.1 he will refer to Manaen the odvtpogog
of Herod the Tetrarch (uncle of the Herod of the present passage); cf. Lk. 8.3, Joanna the wife of
Chuza, Herod’s steward* (I 570) — eine sehr weitreichende und unnétige Annahme; es geniigt véllig,

ein lukanisches Interesse an der Herodes-Familie zu konstatieren . ..
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er sich bei den Rabbinen populir machte. Ihnen zu lieb schritt er gegen die Chri-
sten ein, und sie iibersahen die Ungesetzmifligkeit seines Verfahrens — wenn man
nicht annehmen will, dafl dasselbe in der AG abgekiirzt sei und er in Wahrheit das
Synedrium zugezogen habe. Natiirlich richtete er seinen Angriff gegen die Hiup-
ter der Gemeinde.“?! Das Verbum xox6w (kakod), das das Handeln des Agrippa
beschreibt, lif3t die Schirfe des Vorgehens kaum erahnen.

Dieser Mann hatte sich zuvor in Rom am Hof des Kaisers Caius (37 n. Chr. —
41 n. Chr.) — besser bekannt unter seinem Spitznamen Caligula — einen recht zwei-
felhaften Ruf erworben. Er wurde ab 41 n. Chr. als Konig von Judia eingesetzt.??

Fiir die Datierung unserer Ereignisse von Apg 12 kommt das Jahr 37 — das
erste von Schiirer genannte Regierungsjahr — nicht in Frage, da der Konig Agrippa
erstens dieses Jahr in Rom zubrachte und zweitens die Ernennung durch Caligula
noch nicht Jerusalem betraf; daher konnte er im Jahr 37 noch nicht — wie von Apg
12 vorausgesetzt — in Jerusalem titig werden.?? Auch das Jahr 40 kommt nicht in
Frage; zwar wurde damals auch das frithere Herrschaftsgebiet des Herodes Antipas
— also Galilda und Perda — dem Agrippa zugeschlagen (Schiirer I 445), aber noch
immer nicht Jerusalem. Erst nach dem Tod des Caligula im Jahr 41 bekam Agrippa
durch den von ihm protegierten neuen Kaiser Claudius (41 n. Chr. — 54 n. Chr.)
im Jahr 41 auch Judia und Samaria hinzu. All diese Gebiete kann man auf der
Karte oben Seite 137 verifizieren. Unter Claudius beherrschte Agrippa I. sowohl
die dort orange als auch die dort griin gekennzeichneten Gebiete. Die Ereignisse
aus Apg 12 konnen daher nicht vor dieses Jahr 41 datiert werden.

Fraglich bleibt ein Zusammenhang unserer Ereignisse mit dem Tod des Agrippa
im Jahr 44 (Apg 12,19-23 und Josephus: Antiquitates XIX 343-352, vgl. Schiirer
I 453). Gegebenenfalls wiren die Ereignisse aus Kapitel 12 dann ins Jahr 44 zu

datieren.

2 Julius Wellbausen: Kritische Analyse, S. 22 (das kursiv Gesetzte im Original gesperrt).

22 Zu Agrippa L. vgl. die Informationen bei Emil Schiirer: The history of the Jewish people in
the age of Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135), A new English version revised and edited by Geza
Vermes, Fergus Millar, Matthew Black, Martin Goodman, Band I, Edinburgh 1973, S. 442-454:
§ 18. Agrippa I A.D. 37, 40, 41-44.

»The New Testament (Acts 12) names him simply Herod. In Josephus and on the coins, however,
he is always called Agrippa. An inscription from Athens ... reveals that his name was Iulius Agrippa,
and from the praenomen of his son it is virtually certain that his father too had as his full Roman
name, M. lulius Agrippa.” (Emil Schiirer, a.a. O., 1 442, Anm. 1.)

Eine iibersichtliche Darstellung der Karriere des Agrippa I. bis zu den Ereignissen aus Apg 12
findet sich bei Heinrich Krafi: Die Entstehung des Christentums, Darmstade 1981, S. 280-284.
Kraft hilt S. 283 als Datierung friihestens das Passafest des Jahres 42 fiir méglich. Die Ereignisse aus
Apg 12 lassen sich also mit Sicherheit zwischen 42 und 44 datieren.

2 Vgl. dazu die Ubersicht bei Emil Schiirer, a.a. O., 1 444.

Agrippa L., regiert 37, 40,
41-44

Kapitel 12 ist zwischen 42
und 44 zu datieren
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Man hat sich gewundert, daf§ 2 nur Jakobus und nicht auch Johannes von den
Mafinahmen des Agrippa betroffen ist. ,Schon Herder ... hat hier den Johannes
vermifit, der sonst in der AG allein unter den Zwolfen neben Petrus hervortritt. Die
Vermutung liegt nahe, daf§ er hier auch urspriinglich als Mirtyrer erwihnt, dann
aber unterdriicke ist, weil er nach der spiteren Meinung hochbetagt zu Ephesus
starb. Nach der ilteren, durch M[ar]c.[us] 10,3540 bestitigten Uberlieferung ist
er zusammen mit seinem Bruder hingerichtet.“24

Einen Schritt weiter geht Eduard Schwartz: ,,Als historische Tatsache muf§ dem-
nach angesehen werden, daf§ Jakobus und Johannes im Jahre 43 oder 44 auf den
Befehl des Konigs Agrippa hingerichtet sind.“>> Wir konnen dieser These in unse-
rem Zusammenhang nicht im einzelnen nachgehen.

Interessant ist die Notiz 3, wonach Agrippa I. bestrebt ist, sich bei den Juden
beliebt zu machen. Als Lebemann, der bislang seine Krifte hauptsichlich darein-
setzte, seine Schulden umzuschichten, um dem Bankrott zu entrinnen, und dabei
besondere Affinititen zum Judentum durchaus vermissen lief3, war er seit dem Jahr
41 bestrebt, als orthodoxer Jude zu erscheinen. ,Zu diesem Ziel begiinstigte er in
Palistina die pharisiische Volkspartei und gab sich, solange er seinen Aufenthalt in
Jerusalem hatte, als Vertreter der pharisiischen Frommigkeit.“?® Unsere Erzihlung
fiigt sich also gut in das Bestreben des Agrippa, in Jerusalem den volkstiimlichen
Juden herauszukehren.

Der Begrift tetpddiov (tetradion) 4 begegnet sonst im Neuen Testament nicht.?”
Wo Petrus gefangengehalten wurde, ist nicht klar: ,Luke does not say where Peter
was imprisoned; most archaeologists and commentators think of the Antonia ...,
but Roloff (189) suggests Herod’s Palace near the Jaffa Gate.“?8

Probleme bereitet?” die Ubersetzung des &xtevidg (ektends) in v. 5: Geht es auf
die Intensitit oder die Dauer des Gebets? Ist also entsprechend mit ,angestrengt®,
»inbriinstig” zu iibersetzen, oder mit ,andauernd®, ,beharrlich“? Bei Bauer/Aland

werden fiir unsere Stelle Ubersetzungsmoglichkeiten im Sinne der ersten (,,ange-

24 Julius Wellhausen: Kritische Analyse, S. 22. Abzulehnen sind in jedem Fall die Konjekturen,
die in v. 2 neben dem Jakobus auch seinen Bruder Johannes ein Opfer der Verfolgung sein lassen,
vgl. dazu Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 345.

3 Eduard Schwartz: Uber den Tod der Sohne Zebedii, AGWG.PH NF 7,5 (1904); wieder abge-
druckt in: Johannes und sein Evangelium, hg. v. Karl Heinrich Rengstorf, WdF 82, Darmstadt 1973,
S. 202-272; hier S. 205.

2 Heinrich Kraft: Die Entstehung des Christentums, Darmstadt 1981, S. 281.

z Vgl. Bauer/Aland, Sp. 1622: ,als milit.[4rischer] t.[erminus] t.[echnicus] ... die Abteilung
von vier Mann fiir jede der vier Nachtwachen ... .

B C. K Barretr1577.

¥ Die folgende Passage zur Ubersetzung des éxtevég ist wortlich aus dem oben zitierten Proto-
koll von Jens Borstinghaus, S. 3—4 iibernommen
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spannt, eifrig®), wie auch im Sinne der zweiten Option vorgeschlagen (,beharr-
lich“).>® Bei Lukas lif8t sich nun in der Tat beiderlei Verwendung finden: Zu-
nichst ist die Stelle aus der Gethsemane-Szene zu beachten, wo es von Jesus heifst:
%ol yevopevog év dywvia éxtevéotepov mpooniyeto (Lk 22,44); hier ist ein-
deutig die Intensitit des Gebets gemeint!®! Weiterhin ist Apg 26,7 in Rechnung
zu stellen, wo von der érayyeiio die Rede ist, eic Hiy 10 Swdexdpuiov Huay &v
gxtevelq voxtor xol Npépoy Aatpedov EAmtilel xoatavtiioot; hier ist durch die
Niherbestimmung vioxta kol fipépav eindeutig die Aussage der Dauerhaftigkeit
nahegelegt.’? Aufgrund dieses nicht sonderlich klaren Befundes wollen einige Aus-
leger die Aussage des Eifers auch mit der der Dauerhaftigkeit verbunden wissen.?
Das mag vielleicht ein ,fauler Kompromif3® sein, doch wird man zumindest wohl
schlecht beraten sein, wenn man die (nach meinem Eindruck besser belegte) Deu-
tung im Sinne des Eifers oder der Inbrunst — gerade im Zusammenhang mit dem
Gebet oder der Liebe — strikt von der Aussage der Unablissigkeit abgrenzt und

gegen diese ausspielt.>

Petrus, so wird 6 eigens gesagt, schlift, doch wie verhilt es sich mit den Wachen?
Hat man sich diese auch als schlafend vorzustellen? Jens Bérstinghaus tritt
fiir diese Deutung ein: ,Jemand wie Lukas, der den Auferstandenen bei seinem
Erscheinen vor den Jiingern unbedingt auch noch einen Fisch essen lassen mufl
(Lk 24,41-43), will m. E., daf} man sich das von ithm Erzihlte leibhaft-bildlich

vorstellen kann; das macht die Annahme schlafender Wachen — bei dem ganzen

3 Bauer/Aland®, s. v. gxtevése (Sp. 495). Fiir die v L: 5. v. &xtevig (Sp. 495), hier nur ,ange-
spannt, eifrig; 5. 2. &éxtévera (Sp. 495), hier findet sich die Angabe: ,&v &.[xteveia] beharrlich (=
éxtevidg) AG 125D

31 Der Wert dieser Stelle ist begrenzt, weil die vv. 43f. in zahlreichen alten und fiir gewichtig
erachteten Handschriften fehlen; vgl. den Kommentar bei Bruce M. Metzger: Textual Commentary,
S. 151.

Dafl Schneider ausgerechnet diese Stelle als Parallele heranzieht und erklirt: ,,Der andauernde
Charakter des Gebets ist nicht nur durch die periphrastische Konstruktion ausgedriickt, sondern
auch durch das »lukanische« éxtevdc®, spricht nicht fiir die Qualitit seines Kommentars (Gerhard
Schneider 11 103, Anm. 21).

32 Als nicht-lukanische Belege wiiren noch 1. Petr 1,22; 4,8 und 1. Klem 33,1; 37,1; 59,2 in die
Erwigungen einzubezichen, die nicht immer sicher zu deuten sind und zum Teil eher die eine, zum
Teil eher die andere Deutung empfehlen, wobei mir aber die Betonung des Eifers zu iiberwiegen
scheint.

3 So etwa Gottfried Schille, S. 271, vgl. auch Ernst Haenchen, S. 326.

34 s spricht hier der Verfasser des genannten Protokolls, Jens Birstinghaus; ich schliefle mich

seiner wohlbegriindeten Auffassung an.

2. Szene: v. 6-10
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Trubel natiirlich in wunderhafter Weise in Schlaf gehalten — m. E. zur plausibelsten
Vorstellung.“35 Dagegen kann man freilich einwenden, daf§ schlafende Wachen
dem Engel seine Aufgabe wesentlich erleichterten. Es wiirde durch diese Annahme
also die Grofle des Wunders reduziert. Es sei verfehlt, eine Szenerie anzunehmen,
die den wunderhaften Charakter der Befreiung durch den &yyehog (angelos) in
irgendeiner Weise schmilere oder in ein fragwiirdiges Licht riicke.

Ein Lésung dieses Problems erméglicht vielleicht v. 7: Die Erscheinung des En-
gels ist mit einem hellen Licht verbunden, xal @&g Erapdey év 1@ oixnpartt (kai
phas elampsen en 19 oikeémati). Unter normalen Schlifern wiirde man annehmen,
daf diese Storung der Nachtruhe nicht ohne Folgen bleibt. Von einem Erwachen
der Soldaten wird jedoch weder hier noch im folgenden etwas gesagt. Es ist also
ein Teil des wunderbaren Geschehens, dafl die Wachen trotz der turbulenten Er-
eignisse gar nichts mitbekommen, sondern einfach weiterschlafen, d. h. es handelt
sich sozusagen nicht um einen normalen, sondern um einen wunderbaren Schlaf.
Die salomonische Losung der Kontroverse beruft sich auf Rudolf Bultmann und
formuliert in seinem Sinne: ,, Was mit den Wachen ist, darf man nicht fragen.”

Ungewdhnlich sind die Uberlegungen in v. 9: Petrus hilt es nicht fiir moglich,
dafl das, was hier durch den Engel geschieht, ein wirkliches Geschehen ist, sondern
vermeint, ein Spopo. (horama) zu sehen. Erst in v. 11 erkennt er dann, daf$ es sich
um ein wirkliches Geschehen handelt.

Maglicherweise verrit 10 lokale Kenntnisse. ,If thy @épovoav ... ig thv oAy
is a distinction rather than a simple description it may give a hint. The Antonia
tower opened on one side upon the city, on the other upon the Temple. If, as many
think, Peter was imprisoned in the Antonia we should have a statement that he
went not towards the Temple but towards the city.“>® In diesem Sinne verstehe ich
auch die sieben Stufen, die die beiden hinabsteigen; daher habe ich sie probehalber
in den Text gesetzt. Eine symbolische oder alttestamentliche Deutung scheint mir

abwegig.?’

35 Jens Borstinghaus, a.a. O., S. 5. ,Unterstiitzung erfihrt meine Position durch Hans Conzel-

mann, S. 70: »Die Wiichter sind offenbar als schlafend gedacht.«*

36 C K. Barrett 1 581. Barrett weist im folgenden auf die LA des westlichen Textes hin, wo es
heiflt: £éEeA06vteg xatéBnoay todg ¢ Babuods xal (vgl. dazu auch Merzger: Textual Commentary,
S. 347f). ,This variant might give us a clue to the location of the prison if anything more were
known of the seven steps. The variant may rest on (but it does not prove) local knowledge on the
part of the Western editor; it is hard to see what theological or other point could be served by the
addition. Reference to Ezk. 40.22, 26 provides no explanation® (C. K. Barretr 1 581).

37 Gegen Jenny Heimerdinger, a. (0. Anm. 5) a. O., passim.
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Die Uberlegungen, die Petrus in v. 9 angestellt hatte, ob er nimlich triume,
oder ob dies ein wirkliches Geschehen sei, fithren 11 zu einer Art Chor-
schluf}, wenn Petrus sagt: ,Nun weifd ich wirklich, daff der Herr seinen Engel ge-
sandt hat, um mich aus der Hand des Herodes zu befreien und von allem, was das
Volk der Juden erwartete.“ Dies ist der gattungsgemifle Abschlufl einer Wunder-
geschichte; insofern ist es moglich, v. 11 noch zur zweiten Szene zu ziehen, und
die dritte Szene erst mit v. 12 beginnen zu lassen.’® Aus dem Zusammenhang geht
hervor, daff das Wort pooSoxia (prosdokia) hier im negativen Sinn zu verstehen
ist: Die pooSoxia (prosdokia) der Juden richtet sich ja auf die Hinrichtung auch
des Petrus!??

Petrus weifd 12, wohin er sich wenden mufi. ,In unserer Geschichte gilt dies
Haus, da sich Petrus nach kurzem Besinnen dorthin wendet, als der zentrale Ge-
meindetreffpunke, nach seiner Anlage (die Tradition denkt an ein ansehnliches An-
wesen mit Pylon, der den Hof zur Strafle hin schlief3t) fiir eine groflere Versamm-
lung geeigner.“4°

Die Episode mit der Sklavin Rhode 13-16 bildet ein retardierendes Element.
Bemerkenswert ist das Haus, in dem sich die Gemeinde versammelt. Es weist,
wie 13 erwihnt wird, einen ToAWY (pylon) auf, was Bauer/Aland mit , Toreingang,
Portal, Vorhalle® iibersetzen.4! Obgleich es sich also offensichtlich um ein gréBeres
Haus handelt, ist es nicht grof§ genug, dafl sich die ganze Gemeinde Jerusalems dar-
in versammeln kénnte. Daran ist im Jahr 42 oder 43 oder 44 wohl nicht mehr zu
denken. So mufd es keine besondere Bedeutung haben, daf§ Jakobus nicht bei dieser
Versammlung anzutreffen ist, wie wir dann in v. 17 erfahren. Freilich ist eine solche
besondere Bedeutung deswegen auch nicht auszuschliefen. Fraglich erscheint die
oben zu v. 12 angefiihrte These Schilles, dieses Haus sei ,,der zentrale Gemeinde-
treffpunkt® — wiire dies richtig, miif$te man die Frage, warum dort Jakobus nicht
anzutreffen war, energisch aufwerfen.

Der Name der Sklavin stammt gewif$ aus der Tradition; Lukas erfindet solche
Namen nicht. , The name Rhoda ... must have stood in the tradition used by
Luke. Her joy at hearing Peter’s voice is understandable, but the unbelief of the

38 Diese Gliederung vertritt Daniel Marguerat, S. 419; wegen seiner ,lecture thedlogique” kommt
diesem Vers geradezu eine Schliisselstellung zu (vgl. S. 435 mit Anm. 65).

% FEin Blick in die Konkordanz vermittelt einen iiberraschenden Befund: Das Wort mpooSoxia
begegnet im Neuen Testament nur an zwei Stellen, beide sind lukanisch:

Luk 21,26 heifit es: dmoduydvwy avhpwmwy &md @oBou xal tpoadoxiog Té@v ETepyopévwy
Tf] 0ixoLPEVY, ol Yo SLVAUELS TOY 0DPOVGY caievboovTal.

Die zweite Stelle ist unser Vers aus der Apostelgeschichte.

40 Gottfried Schille, S. 273.

a1 Vgl. Bauer/Aland, Sp. 1459, s.v. TUAGY 2.

3. Szene: v. 11-17

v. 12

v. 13-16



v. 15

v. 17
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rest of the company does little credit to their belief in the possible efficacy of the
prayers they were said to be offering in his behalf (v. 5 as well as v. 12). They were

evidently convinced that he was as good as dead, if not yet actually executed.“4?

Merkwiirdig ist die Annahme 15, nicht Petrus selbst stehe da drauflen, son-
dern ,sein Engel®, &yyehog adtod (angelos autou). Die Formulierung iiberrascht.
Im Kommentar von Ernst Haenchen liest man dazu folgendes: ,Hier kommt der
Glaube an den Schutzengel des Menschen zum Ausdruck, der als ein himmlischer

Doppelginger des Menschen vorgestellt wird“43.

Erstmals in der Apostelgeschichte wird 17 der Herrenbruder Jakobus nament-
lich genannt. Zwar waren die Briider Jesu in 1,14 summarisch erwihnt worden,

£.44 Bemerkenswert ist, daf8 nicht

aber seither tauchte keiner von ihnen wieder au
von Aposteln die Rede ist: Jakobus scheint an deren Stelle getreten zu sein. ...
neben Petrus sind keine weiteren Apostel zu erkennen, so daff die Gemeindelei-
tung nur auf Jakobus iibertragen werden kann, der schon zuvor eine hohe Stellung

innegehabt zu haben scheint“%.

Das Verhalten des Petrus ist auffillig. ,Er huscht nur in der Nacht vorbei am
Hause der Maria, gibt dort kurzen Bescheid und macht, daf§ er fort kommt. ... Er
geht dann eig Erepov t6mOV [eis heteron topon]. Vermutlich ist diese sonderbar un-
bestimmte Angabe cine Korrektur etwa fiir eig Avtioyeiav [eis Antiocheian] (Gal.
2,11), denn das durfte nicht stehen bleiben, wenn 15, 1-34 folgen sollte.“46 Uber
den ,andern Ort®, an den Petrus sich begibt, ist seit jeher viel geritselt worden. So

hat man etwa angenommen, Petrus habe sich von Jerusalem stracks nach Rom be-

“ C.K Barrett 1571.

 Ernst Haenchen, S. 370. Haenchen verweist zur Begriindung auf das Werk von Paul Biller-
beck: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Band II: Das Evangelium nach
Markus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, Miinchen 1924 = 1974, S. 707.

Mehr — auch an Belegen — bietet C. K. Barretr 1 585. Freilich gleichen die Ausfiihrungen mehr
einem Zettelkasten als einem Kommentar ...

# In unserm Vers ist das Wort &3eAqoi natiirlich nicht auf Jakobus zu beziehen: Gemeint sind
nicht Briider des Jakobus, sondern christliche Briider = Christen.

4 Gottfried Schille, S. 274f.

46 Julius Wellhausen: Kritische Analyse, S. 23. Von der Formulierung her wire es auch méglich,
das eig &tepov tomoV auf einen Ort innerhalb Jerusalems zu bezichen; es ist nicht unbedingt an eine
Entfernung aus Jerusalem zu denken. Der Sinn wire dann etwa: ,,Und er ward nicht mehr gesehen.
Im Blick auf das Ganze der Apostelgeschichte liegt dieses Verstindnis nach meiner Auffassung jedoch
weniger nahe: Hier ist vom Abschied des Petrus aus Jerusalem die Rede.

Falls der Apostelkonvent aus Apg historisch vor die Geschehnisse aus Apg 12 einzuordnen wire,
wire dies wohl sogar der endgiiltige Abschied aus Jerusalem. In jedem Fall ist mit dieser Bemerkung
in 12,17 insofern ein Wendepunkt erreichg, als im folgenden nicht mehr Petrus, sondern Jakobus als
der fithrende Mann der Urgemeinde erscheint.
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geben; besonders fiir katholische Ausleger war dies eine attraktive Losung.%” Eine
andere Losung ist Antiochien — diese vertritt, wie wir geschen haben, etwa Juli-
us Wellhausen. Fiir die Losung Antiochien spricht, daf§ Petrus sich in Antiochien
lingere Zeit aufgehalten hat, wie wir aus Gal 2,11-14 wissen.

Niher liegt jedoch die Annahme, ,,daf§ schon der Verfasser der Apostelgeschichte
selbst gar keinen bestimmten Ort hier im Auge hatte. Die Notiz wiirde dann nur
besagen, dafl Petrus von da ab seinen festen Wohnsitz in Jerusalem, und damit
wohl auch seine dortige Stellung in der Gemeinde aufgibt, neben andern Griinden,
wahrscheinlich, um jiidischen Verfolgungen zu entgehen.“48

»Kap. 12 ist das Finale der Tradition iiber die Urgemeinde. Petrus und die Zwslf
verschwinden aus Jerusalem, und Jakobus, der Bruder des Herrn bleibt iibrig, des-
sen Autoritit schon vorher mit der des Petrus konkurriert hat (Gal. 1,19. 2,9).
Merkwiirdig, wie viel aus dem Martyrium des Stephanus gemacht wird und wie
wenig aus dem des Jakobus Zebedii, wie viel aus der Versprengung der Hellenisten
und wie wenig aus der der Zwolf. Sie verschwinden einfach vom Schauplatz, so-
gar Petrus wird seinem Schicksal iiberlassen. Und doch hat die Verfolgung durch
Agrippa einen Wendepunkt in der Geschichte der jerusalemischen Gemeinde ge-
bildet und das pharisiische Judenchristentum, unter Leitung des Herrenbruders
Jakobus obenauf gebracht; sie hat auch die Mission der Jerusalemer iiber die heili-
ge Stadt hinaus in Fluf§ gebracht ... “4

Insofern ist das Kapitel 12 ein wirklicher Wendepunkt, ein Wendepunkt im
historischen wie im literarischen Sinn: Wenn man eine Zweiteilung der Apostel-

geschichte befiirwortet>?, dann sollte man nach meinem Urteil den ersten Teil bis

¥ Vgl. dazu Oscar Cullmann: Petrus. Jiinger — Apostel — Mirtyrer. Das historische und das theo-
logische Petrusproblem, Ziirich 1952, S. 35-36 und die dort in den Anmerkungen fiir diese Hypo-
these angefiihret Literatur.

B Oscar Cullmann, a.a.O., S. 35-37. Die Herleitung der Formulierung aus Ezechiel, die Jenny
Heimerdinger, a.a. O., S. 307-308 versucht, scheint mir nicht nahezuliegen. Noch weniger iiberzeu-
gend scheint mir die Folgerung, die Heimerdinger daraus ableitet: ,,The occurrence of this phrase
in Acts 12 [gemeint ist das €ig &tepov toTOV] suggests that Peter, representing the Church, departs
from what has hitherto been the spiritual centre of Judaism.“

49 Julius Wellbausen: Kritische Analyse, S. 23.

Auch Oscar Cullmann rechnet a. a. O., S. 40 damit, daf§ nach 12,17 die Leitung der Gemeinde in
Jerusalem von Petrus auf den Herrenbruder Jakobus iibergeht.

Zur historischen Bedeutung der Verfolgung durch Agrippa 1. vgl. die Studie von Anna Maria
Schwemer: Verfolger und Verfolgte bei Paulus. Die Auswirkungen der Verfolgung durch Agrippa I.
auf die paulinische Mission, in: Biographie und Persénlichkeit des Paulus, WUNT 187, Tiibingen
2005, S. 169-191.

>0 Vgl. etwa die Postition von Gottfried Schille, die oben auf S. 192 besprochen wurde; fiir Schille
ist 11,1-18 der entscheidende Wendepunkt.
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einschlieffllich Kapitel 12 reichen lassen und mit 13,1 den zweiten Teil beginnen.

Diese Gliederung wird beispielsweise von Julius Wellhausen vertreten:>!

Erster Teil | Die Anfangszeit der Kirche | 1,1-12,25

Zweiter Teil | Acta Pauli 13,1-28,31

Denn auch Jerusalem ist nun nicht mehr das, was es einmal war. Petrus begibt
sich an einen anderen Ort, die Apostel verschwinden sang- und klanglos — das
letzte Mal hatten wir in 11,1 von ihnen gehtjrt.52

Wenn Paulus am Schluf§ des Buches ein letztes Mal nach Jerusalem zuriickkehrrt,
wird er dort weder Petrus noch die Apostel vorfinden, sondern lediglich den Her-
renbruder Jakobus und ungenannte Briider. In 21,17 heif3t es lapidar: ,,Als wir aber
nach Jerusalem kamen, nahmen uns die Briider freudig auf.“>> Am niichsten Tag
gesellen sich Jakobus hochstselbst samt den Presbytern dazu — damit ist dann aber
schon das gesamte Personal aufmarschiert, das Jerusalem in dieser Phase (d. h. am
Ende der 50er Jahre) dem Lukas zufolge zu bieten hat.

Wenn wir also die Geschichte der Urgemeinde von ihrer Griindung im Jahr 30
bis zu der Ankunft des Paulus Ende der 50er Jahre iiberschauen, dann haben wir
in Kapitel 12 die entscheidende Zisur: Petrus und die anderen Apostel bestimmen
die Geschicke der Gemeinde von 30 bis zu der von Agrippa I. herbeigefiihrten
Wende im Jahr 44: Der Zebedaide Jakobus wird ermordet, Petrus muf$ flichen, die
Apostel verschwinden. Hinfort erscheint der Herrnbruder Jakobus als der fithrende
Mann in Jerusalem. Dies hat auch theologische Auswirkungen: Dieser Jakobus ist
ein gesetzestreuer Mann, und dies in ganz anderer Weise als Petrus. Unter seiner

Fithrung entwickelt sich die Urgemeinde in eine ganz andere Richtung.

LT S 3

51 Julius Wellhausen: Kritische Analyse, S. 1 und S. 23.

52 Das griechische dwéotorol wird in 14,4 und 14,14 ausnahmsweise auf Paulus und Barnabas
angewendet und meint in diesem Zusammenhang ersichtlich nicht den in Apg 1 definierten Kreis
der Apostel. Diese tauchen nur in Kapitel 15 (und in der Folge in 16,4) noch einmal auf. Nach 16,4
begegnet nicht einmal mehr das Wort émdotorot.

% Im griechischen Text: yevopévwv 8¢ fudv eig Tepoobivpo dopévng amedéEovto Hubg ol
a3eAQoL.

Das Wort dopévwg begegnet im Neuen Testament sonst an keiner Stelle.
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Die vierte Szene wendet sich den Folgen der Befreiung des Petrus zu, insbe-
sondere den Folgen fiir die Wachsoldaten. Ob diese Soldaten 19 wirklich
hingerichtet werden sollen, wie man hiufig das Verbum oy 0fvon (apachthenai)
versteht? Man kann es auch auf ein einfaches Abfiihren der Wachen deuten. Aller-
dings wiirde ihre Hinrichtung zum Duktus der Stelle sehr gut passen: Der tobende
Tyrann bringt die Wachen um. Daff die Wachen an sich unschuldig sind und Petrus
indirekt die Schuld am Tod dieser Menschen triige, liegt auflerhalb der Erzihlung.
Mit solcherlei Erwigungen darf man den Text nicht konfrontieren.

Die Angabe am Schlufl des Verses, wonach Agrippa Judia verlifit, ist ungenau:
Wer sich von Jerusalem nach Caesarea ad mare begibt, verlifit Judia nicht — Cae-
sarea ist zu Zeiten der rémischen Verwaltung (also vor Agrippa I. und nach seinem

Tod) sogar die Hauptstadt Judias mit dem Sitz des Statthalters.

X k%

as Ende des Agrippa I. 20-23 wird durch eine groflartige Szene eingeleitet.

Die Delegationen von Tyros und Sidon sind als Bittsteller zu dem Konig
Agrippa gekommen 20.>4 Dies verschafft dem Kénig in 21-22 noch einmal einen
groflen Auftritt. Hier befremdet die Vorstellung, daf§ der Kénig vom Bfjuo aus im
Sitzen spricht: ,Er ist am richtigen Ort, aber in der falschen Haltung.“ Denn ein
Redner redet im Stehen, nicht im Sitzen. Daf8 Agrippa sich zum Reden niedersetzt,
ist ohne Beispiel: toxtf} 8¢ npépa 6 Hpwdrng évdvaduevog éabita PaoctAtxiy
[xoi] xabioag mt Tod PHportog EdNUNYOPEL TPOS adTOVG.

Dies haben tibrigens bereits antike Leser als irritierend empfunden, wie man am
Beispiel des Euseb studieren kann, der in HE II 10,1 auf unsere Szene Bezug nimmt
und dabei stillschweigend umformuliert. Bei ihm liest man statt des anstofSigen xo-
Bioag &nt Tod Bruoatog EdnunYope (kathisas epi tou bematos edemegorei) vielmehr:
OPNAGY PO Bruatog dnunyoproovta (hypselon pro bematos demegorésanta): ,er
hielt die Rede aufrecht vor dem Bema stehend .

Das xabioog et tod Puatog (kathisas epi tou bematos) kann man nur zu retten

>4 Schwierig gestaltet sich die Ubersetzung des Verses. Die Frage ist, wie man das 6p.ofopoadov
3¢ mapfioay TEdg adTéy mit dem folgenden xal meioovteg BAdotov »tA. verbinden soll. Eine
Méglichkeit wire: ,,Die waren gemeinsam da, um sich an ihn zu wenden, und es war ihnen gelungen,
den Blastos zu gewinnen usw.”

% Im Zusammenhang sicht das so aus: T& 3¢ ye Tfig *x0TX TGV ATOOTOAWY EYYELPVOEWS TOD
BootAéwg 0OxET’ dvaforTig lyeTo, Gpo YE ToL adTOV 0 THg belog Sixng TLuwEOG Staxovog PeTret,
TAPOTIXOL PETOL THY TAY ATTOGTOAWY ETLBOLANY, (¢ T TV TTpAGEewy LoTopel Yooy, dpuioavto
uev et ™y Kaodpetay, év Emtonuw &’ évtadba €0pThg NUEPQ AopTpd xol BactAtki] X0ounoa-
pevoy €607t DPNAGY e TEO PrAratog dnunyoptoavto: Euseb nimmt also ausdriicklich auf unsere
Stelle in der Apostelgeschichte Bezug und verbessert die Szene des Lukas stillschweigend.

4. Szene: v. 18-19
v. 19

5. Szene: v. 20-23
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versuchen, indem man zu Hilfshypothesen greift. So kann man etwa erwigen, es

so zu verstehen, dafl Agrippa sich auf einen Thron setzt, der auf dem Bema steht.
Das édnunyopet (edemegorei) verweist darauf, dafl er eine grofle Rede hilt. Es

erscheint merkwiirdig, dafy vom Inhalt dieser Rede gar nichts berichtet wird. We-

1°° noch das 6 8¢ S7juoc (ho

der das pog adt0Ug (pros autous) am Ende von v. 2
de démos) am Anfang von v. 22 kann sich auf die Abgesandten aus Tyros und Sidon
beziehen. Diese Schwierigkeit wurde schon friih gesehen, wie die abweichende Les-
art xotoharyévtog O adtod toig Tvplowg (katallagentos de autou rois Tyriois) —
von D und einigen andern Zeugen vor dem 6 8¢ 37juog (ho de demos) eingefiigt —
zeigt.

Will man sich nicht damit zufriedengeben, dem Lukas einmal mehr ein recht
gewaltsames Vorgehen zu bescheinigen, muf§ man zu Hilfskonstruktionen greifen.
Vorgeschlagen wird etwa die folgende: Der Friede zwischen Agrippa und den Ab-
gesandten aus Tyros und Sidon ist schon in v. 20 hergestellt worden. Das taxt{j 8¢
Nwéoa (takte de hémera) bezieht sich nicht mehr auf den Friedensschlufi, sondern
die Feier desselben. Das Volk ist versammelt, und der Konig feiert den Friedens-
schlufl mit einer groflen Rede — so kénnte man versuchen, sich das zurechtzulegen.

Abschlieend 23 wird der Tod des Agrippa I. beschrieben. Eine andere Uber-
lieferung dieses Todes findet sich bei Josephus: Ant XIX 343-353. In welchem
Verhiltnis die beiden Berichte zueinander stehen, soll uns hier abschlieflend noch
beschiftigen.’” Ich will zunichst die entscheidende Szene des Josephus anfiigen.
Nach seiner Darstellung kommt Agrippa nach Caesarea, um Spiele zur Ehre des
Kaisers zu veranstalten (§ 343). Schauplatz ist nicht das bei Lukas genannte Be-
ma, sondern das Theater, in das sich Agrippa in festlicher Kleidung ganz aus Silber
begibt; dieses strahlt im Sonnenlicht auf wunderbare Weise (§ 344). Der iiberna-
tiirliche Glanz veranlafit die folgende Reaktion:

% Anders jedoch Franz Overbeck zur Stelle: ,hielt eine dffentliche Rede an sie ..., nimlich an
die Tyrier und Sidonier ...; nicht ans Volk ...; nicht: in Beziehung auf sie; denn nach dem Zu-
sammenhange kann man nichts Anderes erwarten, als dass Agr. den Gesandten eine 6ffentliche
Audienz gab, und kein triftiger Grund steht entgegen. ... Das Volk, welches zuhorte und an der
Verhandlung lebhaften Antheil nahm, indem die Willenserklirung des Kénigs tiber die zukiinftigen
Handels-Verhiltnisse zu den Tyriern und Sidoniern ihm vortheilhaft erscheinen mochte, acclamirte,
rief ihm zu, vgl. 22, 24. Luk. 23, 21.“ (Franz Overbeck: Kurze Erklirung der Apostelgeschichte von
Dr. W.M.L. de Wette, 4. Auflage bearbeitet und stark erweitert von Franz Overbeck, Kurzgefasstes
exegetisches Handbuch zum Neuen Testament, 1. Band, 4. Theil, Leipzig 1870, S. 187.)

57 Vgl. dazu etwa C. K. Barretr 1 589-592. Speziell zur Krankheit des Agrippa bietet Alfred Wi-
kenhauser: Die Apostelgeschichte und ihr Geschichtswert, NTA 8, 3-5, Miinster 1921, S. 398-401
reiches Material.

%% Text und Ubersetzung von Josephus: Antiquitates XIX 345 wird hier abgedruckt nach der
Ausgabe von Louis H. Feldman: Josephus with an English Translation in Ten Volumes, Band IX:
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Straightway his flatterers raised their
voices from various directions — though
hardly for his good — addressing him as
a god.

»,May you be propitious to us,” they
added, ,and if we have hitherto feared
you as a man, yet henceforth we agree

that you are more than mortal in your

being.“

Im folgenden bemingelt Josephus, dafl der Kénig sich gegen diese Schmeichelei
nicht verwahrte und erzihlt von einer Eule, die der Kénig sicht (eine Eule hatte
schon friiher in seinem Leben — allerdings in positivem Sinne — als Vorzeichen eine
Rolle gespielt); er deutet sie richtig als schlechtes Omen und hat sofort schlimme
Schmerzen, die innerhalb von fiinf Tagen zu seinem Tod fiihren.

Die Version des Lukas kann, was die Fiille von Einzelheiten angeht, mit der
des Josephus nicht konkurrieren. Auch etliche Unterschiede der beiden Versionen
liegen klar zutage: Wird der Konig bei Josephus in aller Offentlichkeit sofort von
Schmerzen gepeinigt, liegen die Dinge bei Lukas so, daff man spiter vom Tod
des Agrippa hort. Auf offener Biithne geschieht nichts. Erst recht fehlt hier der
Dialog, den der leidende Kénig bei Josephus in § 347 mit seinen Freunden fiihrt;
der Tod wird durch den Kénig auf die Heimarmene zuriickgefiihrt. Nichts von
alledem finden wir bei Lukas; einen gewissen Ersatz bilden allenfalls die Wiirmer,
von denen wiederum Josephus nichts weifd (oxwAnxéBpwrog).

So kommt man also zu dem Schluf}, daf} die Darstellung unserer beiden Quellen
sehr weit voneinander abweichen. Lukas hat an dieser Stelle gewif§ nicht den Jose-
phus als Quelle benutzt. Woher er seine Informationen tiber das Ende des Agrip-
pa bezieht, ist eine offene Frage. Eine volkstiimliche Tradition anzunehmen, liegt
nicht nahe, zumal eine solche sich nicht in historische Quisquilien wie die Diffe-

renzen von Tyriern und Sidoniern verwickelt hitte . ..

LN S 3

Jewish Antiquities, Books XVIII-XIX, LCL 433, Cambridge/Mass. und London 1981 (= Nachdr.
der Ausgabe von 1965), S. 378 und 379.
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Die drei konkurrierenden
Lesarten

224 4. Abschied von Jerusalem (9,1-12,25)

ie sechste Szene kann man nicht eigentlich »Szene« nennen, da sie aus zwei
disparaten Bestandteilen zusammengesetzt ist: v. 24 ist ein Summarium, v. 25
berichtet — je nach gewihlter Lesart — von der Ausfiihrung der schon in 11,30
geschilderten Reise »nach« Jerusalem bzw. »aus« Jerusalem bzw. »von« Jerusalem,
wo Barnabas und Paulus die Unterstiitzung der Gemeinde von Antiochien abgeben
sollten. Folgende Varianten sind im Angebot:*’
LAIT
Bopvafac & ot Xadiog Oméatpeday eig Tepovoainu
»Barnabas aber und Saulos kehrten nach Jerusalem zuriick.“

Bezeugung: X B M sa™ syme
LAl

Bapvafac 0 xol XadAog bméatpeday EE Tepovooinu
»Barnabas aber und Saulos kehrten aus Jerusalem zuriick.“

Bezeugung: 974 A 33 945 1739 alii
LA

Bopvafac 3t xol Zoadiog OEatpedoy amo Tepovoainu
»Barnabas aber und Saulos kehrten von Jerusalem zuriick.“

Bezeugung: D E® W 36 323 453 614%' 1175 alii

Zur Beurteilung der Lesarten ist zunichst ein Riickblick auf Apg 11,27-30 er-
forderlich. Dort war von Propheten die Rede, die aus Jerusalem nach Antiochien
gekommen waren. Einer von ihnen hatte eine Hungersnot prophezeit. Daraufhin
waren Barnabas und Saulos nach Judida geschickt worden. Nach den Geschehnis-
sen, die Lukas in 12,1-23 berichtet, tauchen die beiden hier in 12,24-25 wieder
auf.

Zur Beurteilung der Lesarten ist sodann ein Vorblick auf Apg 13 niitzlich: In
13,1-3 wird die Aussendung der Missionare Barnabas und Saulos geschildert, die,
wie wir dann in 13,5 erfahren, als Gehilfen auch den genannten Johannes mit dabei
haben. Dieser ist dem Leser der Apostelgeschichte schon in 12,12 begegnet. Der
hier textkritisch zu diskutierende Vers 12,25 stellt in bezug auf diesen Mann daher
das fehlende Zwischenglied zwischen 12,12 und 13,5 dar: Johannes Markus muf§

> Die Einfiigung von d¢ énexh#0n Madrog bzw. die Anderung des Tabdrog in TladArog — vgl.
dazu oben Seite 212, Anm. 17 — bleibt bei der folgenden Darstellung des Befundes unberiicksichtigt!

% Diese Handschrift und etliche weitere haben nach Tepovooy den pedantischen Einschub
eic Avtidyetov.

6! Diese Handschrift fiigt mit einigen wenigen anderen Zeugen nach dem TadAog noch d¢ éme-

A0y IladAog an, eine Variante, die keinen Anspruch auf Urspriinglichkeit erheben kann.
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allererst von Jerusalem nach Antiochien geschafft werden, damit er die Missionare
in Kapitel 13 auf ihrer ersten Missionsreise begleiten kann.

Unser Komitee ist — wie immer — von der Bezeugung der (in diesem Fall) ab-
surden LA 1 beeindruckt: ... all the canons of textual cirticism favor the more

“6Z nach

difficult reading eig, supported as it is by the earliest and best witnesses . . .
dem bewihrten Grundsatz credo, quia absurdum. Da bleibt wohl wirklich nichts
als der Verweis auf Luk 7,9.

Ingenids erscheint die bei Metzger referierte Konjektur von Westcott und Hort,
die durch eine Umstellung des v das Problem losen wollen: Bapvofag & xatl
YodAog éotpedav T eig Tlepovoainy TAnpwoavteg Staxovioy xTA. Damit
wird das Otéotpeday von dem eig Tepovoariu getrennt und auf Stoxovio be-
zogen: ,Nachdem Barnabas und Saulos ihren Auftrag in Jerusalem erfiillt hatten,
kehrten sie zuriick®, nimlich nach Antiochien. Auf diese Weise wird durch eine
einfache Umstellung bewirkt, dafl sowohl das eig erhalten bleibt als auch die einzig
sinnvolle Aussage herauskommt.

Das Dilemma des Komitees ist seine Abneigung gegen alle Konjekturen; so ist
man von vornherein nicht in der Lage, dem Vorschlag von Westcott und Hort
niherzutreten. Metzger lif3t aber gewisse Sympathien fiir den in dieselbe Richtung
weisenden Vorschlag — vertreten u. a. im Kommentar von Ernst Haenchen und
bei BDR in § 205 — erkennen, das Verbum Oméotpedov durch ein Komma von
dem €ig Tepovoofu zu trennen: ,Less violent to Greek syntax and lexical usage
is the proposal that a comma be placed after Oméotpeav and eig be taken as
the hellenistic equivalent of €v, so that the meaning would be »Barnabas and Saul
returned, after they had fulfilled at Jerusalem their mission, bringing with them
John whose other name was Mark.«“¢3 Selbst wenn man die Gleichsetzung von
eig und év an dieser Stelle fiir moglich hilt, wird man diesem Vorschlag nicht
nihertreten: Alle lukanischen Belege sprechen dafiir, dafl das €ic zu dem Verbum
OT0oTPEP® zu ziehen ist: Luk 1,56; 2,45; 4,14; 7,105 8,39; 11,24; 24,33; 24,52;
Apg 1,125 8,25; unsere strittige Stelle 12,25; 13,13; (13,34;) 14,21; 19,1; 21,6;
22,17; 23,32.

Als Gegeninstanz kénnte man aus dem lukanischen Doppelwerk allenfalls Luk
8,37 anfiihren: xol fpd™oEY 0dTOY &Y TO TATHOG TTig TTEELYWEOL TMY [ep-
Yeonv@dy &TeNDely T’ adT@®Y, 6TL POPW UEYGAW GUVELXOVTO" adTOG dE EUPOG
eig Aoiov OTéatpedey, wo jedoch die Wortstellung den anderen Bezug des €ig

sicherstellt.

%2 Bruce M. Metzger, S. 351.
9 Bruce M. Metzger, S. 352. Die Herausgeber des Nestle/Aland, die mit Metzger an dem eig

festhalten, haben dieses doch so entscheidende Komma jedoch nichz gesetzt!
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Der Sprachgebrauch des Lukas ist in dieser Hinsicht einheitlich: Ein Komma
einzusetzen, widerspricht diesem Sprachgebrauch.

Demgegeniiber ist zu betonen: Die LA eig Tepovoorfu ist eindeutig falsch.
Es ist vielmehr €€ "Tepovooiiu zu lesen. Moglicherweise hat ein Schreiber ange-
sichts des eindeutigen lukanischen Sprachgebrauchs das urspriingliche €€ in eig
»verbessert, oder ein urspriingliches eig Avtidyetay ist irrtiimlicherweise in eig
‘Tepovooaiy geindert worden, nachdem jemand €€ "Tepovooiiu verdeutlichend
an den Rand geschrieben hatte.



