3. Von Jerusalem nach Samarien (6,1-8,40)

§ 22 Die Wahl der Sieben (6,1-7)

bgleich Lukas ein harmoniebediirftiger Mensch ist und daher danach strebt,

die Urgemeinde als méglichst harmonisch erscheinen zu lassen, 143t er an-
derslautende Traditionen keineswegs unter den Tisch fallen, sondern versucht sie
zu integrieren, wie die schauerliche Geschichte von Ananias und Sapphira zeigt
(5,1-11). Dabei handelt es sich jedoch, wie wir gesehen haben, um einen Konflike,
der von zwei isolierten Gemeindegliedern verursacht und in der Folge sogleich »ge-
16st« wird.

Spannend ist dagegen der Konflikt in Kapitel 6, spannend insofern, als es sich
um einen Konflikt grundsitzlicher Art handelt. Bisher war die Urgemeinde stets
als einmiitig geschildert worden. Der Gedanke, daff es innerhalb dieser Gemeinde
auch einmal zu Meinungsverschiedenheiten kommen kénnte, war noch gar nicht
aufgetaucht. Dies dndert sich in 6,1-7, wo von einer handfesten Auseinanderset-
zung innerhalb der Gemeinde erzihle wird.! Lukas spricht von einem ,Murren® in
der Gemeinde (yYoyyvouog [gongysmos/) und wihlt damit einen recht deutlichen
Ausdruck. Es handelt sich nicht um Individuen, die miteinander Schwierigkeiten
haben, sondern um ein Problem grundsitzlicher Natur, das zwischen zwei Grup-
pen besteht. Diese beiden Gruppen werden als ‘EAAyviotal (Hellenistai) und als
‘EBpatot (Hebraioi) bezeichnet. Damit ist zunichst ein sprachlicher Unterschied
ins Auge gefaflt: Die Hellenisten sprechen griechisch, die Hebrier dagegen arami-
isch. Aber auch soziale und maglicherweise theologische Differenzen sind damit
verbunden. Lukas beschrinkt sich auf das soziale Problem: Es ,entstand ein Mur-
ren bei den Hellenisten gegen die Hebrier, weil ihre Witwen bei der tiglichen

Versorgung iibersehen wurden® (6,1).

! Die Kiritik entziindete sich gern an der Beobachtung, daff man bisher bei Lukas nichts von

Spannungen innerhalb der Urgemeinde oder iiberhaupt von einer Gruppierungstendenz (hier Hel-

lenisten, da Judaisten) gehort hat* (Gottfried Schille, S. 165).
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Bedeutend ist dieser Konflikt auch wegen seiner unabsehbaren Folgen. Resultiert
daraus doch der Tod des ersten Mirtyrers (6,8-8,3), die Vertreibung der Gemeinde
aus Jerusalem und die Ausbreitung des Evangeliums in Samarien, Athiopien und
an der Kiiste Palistinas (8,4-8,40). Der zweite Schritt aus dem Programm von

1,8 wird hier also in Angriff genommen. Insgesamt ergibt sich also der folgende

Aufbau:

1. | § 22 | Die Wahl der Sieben 6,1-7

2. | § 23 | Die Titigkeit und Anklage des Stephanus 6,8-15
3. | §24 | Die Rede und die Hinrichtung des Stephanus 7,1-8,1a
4. | §25 | Die Verfolgung der Urgemeinde 8,1b-3
5. | §$ 26 | Die Ausbreitung des Evangeliums in Samarien 8,4-13
6. | § 27 | Die nachtrigliche apostolische Legitimation f. Samarien | 8,14-25
7.1 §28 | Der ithiopische Minister 8,26—40

1 In diesen Tagen aber, als die Zahl der Jiinger wuchs, da entstand ein Mur-
ren bei den Hellenisten gegen die Hebrier, weil ihre Witwen bei der tiglichen
Versorgung iibersehen wurden.? 2 Die Zwolf riefen aber die Versammlung der
Jiinger zusammen und sagten: ,,Es ist nicht akzeptabel, dafl wir das Wort Got-
tes vernachlissigen, um uns mit der Essensversorgung zu beschiftigen. 3 Seht
euch daher nach sieben Minnern aus eurer Mitte um, Briider, mit gutem Ruf,
voll Geist und Weisheit, welche wir fiir dieses Geschift einsetzen. 4 Wir aber
[d. h. die Zwolf] halten uns an das Gebet und den Dienst des Wortes.“ 5 Und
der ganzen Versammlung gefiel dieser Vorschlag, und sie wihlten den Stepha-
nus, einen Mann voll Glauben und heiligem Geist, aus, und Philippos und
Préchoros und Nikdnor und Timon und Parmends und Nikdlaos, einen Pros-
elyten aus Antiochien, 6 welche sie vor die Apostel stellten, und sie beteten

und legten ihnen die Hinde auf.

* Ein Zweig des westlichen Texts (D hat das weniger ausgeprigte &v 11 Staxovia t1édv ‘Efpainv)
fiigt am Ende des Verses noch 010 t@v Staxdévtwy t@v EBpaiwy hinzu, was die Interpretation in
eine Richtung festlegt. Diese Hinzufiigung kann man nicht in gleicher Weise als ,,quite superfluous
(vgl. Bruce Metzger, Textual Commentary, S. 294) abtun, da sie die zusitzliche Information bringt,
wonach es einen von den Aposteln unabhingigen Kreis von Zustindigen unter den Hebriern gab —

davon ist sonst ja nirgendwo die Rede!
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7 Und das Wort Gottes wuchs, und die Zahl der Jiinger in Jerusalem nahm

stark zu. Eine grofle Menge von Priestern wurden dem Glauben gehorsam.

eachtung verdient die Beobachtung, dafl der Begrift pabntig (matheres) in
Bl in der Apostelgeschichte zum ersten Mal begegnet.’ Dies markiert wohl
eine neue Tradition, oder gar eine neue Quelle, der Lukas hier folgt. , That Luke
begins at 6.1 to follow a fresh tradition (some would say, a fresh written source
...) is agreed by almost all students of Acts; note not only the fresh subject-matter
(leading eventually from Jerusalem to Antioch) but the first use of poabntig for
Christians and the only use of ol d&dexa (v. 2).«4

Das Wort yoyyvopoe, »Gemurmel, »Murrens, begegnet sonst bei Lukas nicht.
Ob es fiir diesen Konflikt angemessen ist, mag dahingestellt bleiben.

Die einander gegeniiberstchenden Gruppen der Hellenisten und der Hebrier
werden als bekannte Gréflen angesprochen, was sie nicht sind: Bisher war von ei-
ner wie auch immer gearteten Differenzierung der Urgemeinde mit keinem Wort
die Rede. Hellenisten begegnen auch an den allerdings textkritisch unsicheren Stel-
len 9,29 (wo A, 424 und wenige andere Handschriften stattdessen “"EAAvvag lesen)
und 11,20 (wo es zwei variae lectiones gibt: "ENMvag und edoryyeAtotdc); an kei-
ner dieser Stellen ist eine Gruppe der Gemeinde von Jerusalem bezeichnet. ‘Efpai-
og dagegen begegnet nirgendwo sonst bei Lukas.” Fiir griechische Leser im ersten
Jahrhundert miissen die Bezeichnungen der beiden Gruppen fremd geklungen ha-
ben: Keiner der beiden Begriffe scheint vor Paulus bzw. Lukas in der griechischen

Sprache geliufig gewesen zu sein. (Philon haben die wenigstens gelesen ...)% So

% Er fehlt in Apg 1-5 ebenso wie in Apg 22-28.

4 C K Barrert 1305.

> Im Neuen Testament noch Phil 3,5 und 2Kor 11,22. C. K. Barrett macht I 308 darauf auf-
merksam, daf§ weder ‘EAAMviotig noch ‘EBpaiog in der LXX belegt ist.

¢ Zu EBpaiog vgl. die (spirlichen) Belege bei LSJ, S. 467 (aufler den neutestamentlichen Stellen
wird hier nur Appian genannt); weiter fiihrt Bauer/Aland, Sp. 429, wo sich neben Appian auch
Pausanias und Plutarch finden; hier wird auch der bekannten Inschrift aus Korinth gedacht:

[ouvalywyn ‘EBplaiwv]

(publiziert bei Benjamin Dean Meritt [Hg.]: Greek Inscriptions 18961927, Corinth. Results of Ex-
cavations Conducted by the American School of Classical Studies at Athens, Volume VIII, Part I,
Cambridge/Mass. 1931; hier die Nummer 111). Keiner der Belege bei Bauer/Aland kann vor Paulus
datiert werden (auch die Inschrift aus Korinth nicht).

Friiher als Paulus ist freilich Philon, bei dem sich zahlreiche Belege fiir ‘Eppaiog finden, vgl. Giinter
Mayer: Index Philoneus, Berlin/New York 1974, S. 86, sub voce ‘EBpaiog. Aber das ist natiirlich kein
Beweis fiir den allgemeinen griechischen Sprachgebrauch auf8erhalb Alexandrias!

Im ThWNT ist der Artikel ‘EBpoaiog unter TopoiA versteckt — darauf muf§ man erst einmal kom-
men! (Karl Georg Kuhn u. a.: Art. Topoih xtA., ThWNT III [1938], S. 356—394; hier zu "EBpaiog
S. 366-370. 374-376.) Dieser Artikel bringt einige weitere Belege aus spiten Schriften der LXX.

‘EBpatog
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waren die ersten Leserinnen und Leser der Apostelgeschichte zwar wohl in der La-
ge, die beiden Begriffe zu verstehen — bekannt allerdings waren sie ihnen nicht.
Daf$ Lukas die beiden Begriffe von sich aus in die Debatte eingebracht hat — wie-
Wolfgang Reinbold in bezug auf ‘EXAnviotai (Hellenistai) annimmt — halte ich fiir
ausgeschlossen.” Viel niher liegt es doch, die beiden hier plstzlich aufrauchenden
Begriffe wie das Wort podntig (matheres) und das dann in v. 2 folgende ot 3h3e-
xo. (hoi dodeka; dazu siche gleich) als sprachliche Indizien dafiir aufzufassen, daf§
Lukas hier einer Quelle folgt, die etwa statt seiner Apostel von den Zwélfen gere-
det hat, die Glieder der Gemeinde in Jerusalem als »Jiinger« bezeichnet, und zwei
verschiedene Gruppen unter diesen als Hebrier und Hellenisten anspricht.

Wodurch sich die beiden Gruppen nun aufler durch die Sprache unterscheiden
sollen, wird aus dem Zusammenhang nicht ohne weiteres klar. C. K. Barrett meint
sogar: ,It is particularly important to note that Luke uses the word [ ‘EAAviotg]
in three different senses ... . This means that Luke had no precise understanding
of a party of »Hellenists« in the primitive church.“®

Der Grund der Unzufriedenheit der Hellenisten wird klar benannt: Thre Witwen
werden bei der Verteilung des Essens tibersehen.

War in v. 1 die Wahl des Begriffs pabntig (marhetes) auttillig, so tiberrascht in 2
das Subjekt ot 3ddexa (hoi dideka), »die Zwolf«. Im Rahmen der Apostelgeschich-
te als ganzer haben wir hier einen singuliren Sprachgebrauch zu konstatieren.” Es
entspricht daher nicht lukanischem Sprachgebrauch, wenn wir von den zwélf Apo-
steln sprechen: Lukas verwendet entweder »die Zwolf« oder »die Apostel«, niemals
aber »die zwolf Apostel«. Der Titel der Monographie von Giinter Klein: »Die zwélf
Apostel« ist insofern irrefithrend.!® Ich nehme diesen singuliren Sprachgebrauch
als weiteres Indiz dafiir, daff Lukas hier einer Quelle folgt (vgl. dazu oben die Aus-
legung des v. 1).

Fiir EAAviotig bietet LS], S. 536 neben unserer Stelle nur einen einzigen Beleg aus dem vierten
Jahrhundert n. Chr. — das Wort scheint in der auflerchristlichen Literatur so gut wie tiberhaupt nicht
vorzukommen.

7 Vgl. Wolfgang Reinbold: Die »Hellenisten«. Kritische Anmerkungen zu einem Fachbegriff der
neutestamentlichen Wissenschaft, BZ 42 (1998), S. 96-102. Er meint S. 101, Lukas habe den Begriff
‘EMrotol ,Apg 6,1 ad hoc zur niheren Kennzeichnung der Jerusalemer Parteien eingefiihrt und
gebe ,,im weiteren Verlauf seines Werkes deutlich zu verstehen, daff er ihn nicht als einen technischen

Terminus fiir eine bestimmte Gruppe innerhalb der Kirche verstanden wissen will.*

8 C. K Barrert 1 309.
% ol Sexdexa begegnet in der Apg nur in 6,2; die anderen ddexa-Stellen (7,8; 19,7; 24,11)
beziehen sich nicht auf die Apostel. Das ist umso bemerkenswerter, als Lukas im Evangelium den
Begriff ol 8wdexa keineswegs meidet, wie eine Reihe von Belegen ab 6,13 zeigt (8,15 9,15 9,125
18,31; 22,3; 22,47).

10 Giinter Klein: Die zwdlf Apostel. Ursprung und Gehalt einer Idee, Géttingen 1961.
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Die Zwdlf also, die Lukas sonst immer als Apostel bezeichnet, berufen eine Voll-
versammlung der Jiinger ein (t0 7Af0og TV padnTtdv). Auffilligerweise ist es in
diesem Fall nicht Petrus, der als Sprecher der Apostel auftritt (das war bisher in der
Regel so gewesen, vgl. 1,15; 2,14; 2,38; 3,41F; 3,12; 4,8; anders 1,6 — aus verstind-
lichen Griinden! — und 4,19), sondern die zwélf Minner sprechen gemeinsam. Es
wird nicht gesagt, fiir wen der beklagte Zustand nicht akzeptabel ist; im Griechi-
schen fehlt bei dem odx dipeotéy €ty ein Dativ. Man kann ihn erginzen, indem
man sich als Dativ die Zwslf hinzudenkt; niher liegt es, an Gott zu denken: it
would not be in accordance with his will that the apostles should forsake the word
of God, and so cease to bear the witness which was the purpose of their appoint-
ment (1.8).“11

Daraus resultiert 3 der Vorschlag, ein neues Gremium zu schaffen, um die Zwolf
zu entlasten. Hinfort haben wir es also in der Urgemeinde mit zwei verschiedenen,
miteinander konkurrierenden Gremien zu tun. Man sollte allerdings in bezug auf
das neue Gremium nicht von den »sieben Diakonen« sprechen, denn die Bezeich-
nung Stéxovog (diakonos) begegnet bei Lukas in diesem Zusammenhang nicht!
Man sollte sich gut einprigen: Das Nomen Stéxovog (diakonos) begegnet bei Lu-
kas nicht nur hier nicht, sondern #berhaupt nicht (weder im Evangelium noch in
der Apostelgeschichte!). Um so absurder ist es daher, wenn man hiufig von den
»sieben Diakonen« hort. Ich werde daher versuchen, diese Bezeichnung véllig zu
vermeiden und konsequent die »Sieben« zu verwenden.!?

In 4 wird sozusagen die Verteilung der Kompetenzen zwischen den beiden Gre-
mien fortgesetzt: Sind nach v. 3 die Sieben fiir die Essensverteilung zustindig, so
bleibt die Wortverkiindigung den Zwolfen vorbehalten. Daf§ das dann schon in
dem nichsten Abschnitt (v. 8-15), wo Stephanus als vielbeachteter Wundertiter
und Lehrer dargestellt wird, vergessen ist, steht auf einem andern Blatt.

Bemerkenswert ist die Namensliste der Sieben in 5: Etépavog, ®iAintrog, [Tpd-
%000g, Nixévwp, Tipwy, Mappevag und Nixdraog, der Proselyt aus Antiochia
— samt und sonders griechische bzw. makedonische Namen. Fiinf dieser sieben

Namen begegnen sonst im Neuen Testament nicht.!? Wir haben es mit einer tra-

' C K Barrert 1 311.

12 Zum Problemkreis vgl. Anni Hentschel: Diakonia im Neuen Testament. Studien zur Semantik
unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle von Frauen, WUNT 2/226, Tiibingen 2007.

3 Tlpéyopog ist ebenso ein Hapaxlegomenon im gesamten Neuen Testament wie Nixéveop, Ti-
powy, Hoappevag und Nixédroog — die Nikolaiten haben mit ihm nichts zu tun, wie Bauer/Aland,
Sp. 1092, s. v. Nux6Aaog zu Recht feststelle: ,,Mit d.[er] Sekte d.[er] Nikolaiten hat er schwer.[lich]
(trotz der von Zahn gebilligten gegenteiligen Behauptungen d.[er] Alten) etw.[as] zu tun.“ Vgl. dazu
im einzelnen Nikolaus Walter: Nikolaos, Proselyt aus Antiochien, und die Nikolaiten in Ephesus und
Pergamon. Ein Beitrag auch zum Thema: Paulus in Ephesus, ZNW 93 (2002), S. 200-226.

v. 4

v.5
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ditionellen Liste zu tun, deren Authentizitit héchst wahrscheinlich ist (ohnehin
wird niemand vermuten, daf§ Lukas sie erfunden habe). Wahrscheinlich wurde die
Liste sogar in schriftlicher Form iiberliefert.'*

Wir erinnern uns hier an die erste Liste, die uns in der Apostelgeschichte begeg-
net ist, die Liste der Elf im ersten Kapitel. Diese unterscheidet sich nachdriicklich
von der Liste der Sieben, mit der wir es hier im sechsten Kapitel zu tun haben.
Dort haben wir fast ausschlieflich aramiische Namen, hier dagegen nur griechi-
sche bzw. makedonische. Das lifdt weitreichende Riickschliisse zu in bezug auf die
Zwolf einerseits und die Sieben andererseits, die Lukas hier doch Seite an Seite in
der Urgemeinde auftreten lif3t. Die Eltern der Zwolf aus den Dérfern am See Ge-
nezareth hielten offenbar rein gar nichts von den modischen griechischen Namen,
mit denen andere ihre Kinder schmiickten. Sie blieben bei der jiidischen Tradition.
So kann man aus einer vermeintlich langweiligen Liste weitreichende historische
Schliisse ziehen: Die Zwolf, mit denen Jesus unterwegs war, waren traditionelle
Juden, die von griechischem Wesen nicht infiziert waren ...

Wenige Jahre hochstens trennen die beiden Listen voneinander: Die Anhinger
Jesu, die ihn auf allen seinen Wegen begleitet hatten, auf der einen Seite, fast aus-
schliefflich traditionsbewuf3te Juden aus Galilda; die Sieben, eine andere wichtige
Gruppe der Urgemeinde in Jerusalem, auf der andern Seite: weltliufige Juden mit
ausschliefSlich griechischen Namen. Grofler konnte der Unterschied der beiden
Gruppen kaum sein.

Bezeichnend ist nun auch die Stellung der beiden Listen in der Apostelgeschich-
te: Die Zwolf, die Lukas, wie wir gesechen haben, Apostel nennt, bestimmen das
Geschehen im ersten Teil, von Kapitel 1 bis Kapitel 5; daher werden sie zu Be-
ginn dieses Teils auch namentlich aufgelistet. Die Sieben bestimmen das weitere
Geschehen von Jerusalem nach Anitochien und dariiber hinaus; daher stehen sie
zu Beginn des zweiten Teils in Kapitel 6.

Fiinf der hier gewihlten sieben Minner spielen in der folgenden Erzihlung keine
Rolle mehr; zwei dagegen, Stephanus und Philippos, treten nacheinander ins Zen-
trum: Von Stephanus handelt sogleich der nichste Abschnitt (6,8-15). In Kapitel
7 hile Stephanus die weitaus lingste Rede, die in der Apostelgeschichte enthalten
ist (Kapitel 7 umfaflt 60 Verse; in der Ausgabe von Nestle/Aland sind das fast fiinf
Druckseiten). Er wird zum ersten Mirtyrer der Christenheit; sein Tod hat die Ver-

14 Vgl. dazu C. K. Barrett 1 314: ,Bultmann (Exegetica 418) is of the opinion that such lists would
not be found in oral tradition (similarily at 13.1; 20.4) — a written source is implied; probably, but
not certainly correct.” Barrett bezicht sich hier auf Rudolf Bultmann: Zur Frage nach den Quellen der
Apostelgeschichte, in: ders.: Exegetica. Aufsitze zur Erforschung des Neuen Testaments, Tiibingen
1967, S. 412-423.
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treibung aus Jerusalem zur Folge (8,1-3). Gleich im Anschluf§ daran wird von der
missionarischen Wirksamkeit des Philippos in Samarien berichtet (8,4—13); spiter
begleitet Philippos den idthiopischen Minister (8,26-40). In 21,8f. schliefilich fin-
den wir ihn in Caesarea ad mare, wo wir ihn in 8,40 verlassen hatten. Er wird dort
in seiner Wohnung von Paulus besucht. Ausdriicklich wird er gekennzeichnet als
einer der Sieben (éx t@v €ntd [ek ton hepra)); er fiihrt den Titel edayyehiotig
(euangelistes) und hat nicht weniger als vier Tochter, die sich als Prophetinnen be-
tdtigen.

Ein griechisches Gremium ist es, das neben die Zwdlf tritt, ein Sachverhalt von
weitreichender Bedeutung. Denn im folgenden wird die Mission sich mehr und
mehr der griechischen Welt zuwenden. Die Mission im groflen Stil wird von der
griechischen Gemeinde in Antiochien eroffnet, der Stadt, die hier zum ersten Mal
vorkommyt, die Stadt, die fiir den weiteren Verlauf der Geschichte eine so wichtige
Rolle spielt.'>

Durch Handauflegung 6 werden die Sieben zu ihrem Amt beauftragt. In 7 folgt
noch so etwas wie ein kleines Summarium, das mit der ritselhaften Notiz iiber die

massenhafte Bekehrung von Priestern schlief3t.

15 Gottfried Schille macht darauf aufmerksam, daf§ es Siebener-Gremien auch sonst gibt (S. 170),
vgl. Apg 20,4.

Was Antiochien betrifft, so wurde es in 4,36 im Zusammenhang mit Barnabas noch nicht genannt
(vgl. dazu das oben S. 90-91 zu dieser Stelle Ausgefiihrte), wenngleich Barnabas aus dem Riickblick

als Bindeglied zwischen der Urgemeinde in Jerusalem und der Gemeinde in Antiochien erscheint.

v.7
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§ 23 Die Titigkeit und Anklage des Stephanus (6,8-15)

a8 es dieses neugeschaffene Siebenergremium nicht nur mit dem Tischdienst
D zu tun hat, erfahren wir gleich in dem folgenden Stiick (6,8-15), der Ankla-
ge gegen Stephanus. Wie Jesus selbst und wie auch die Apostel tritt Stephanus als
grofer Wundertiter auf: émoter! tépartor xo omueior peydho &v 1 Aoy (epoiei
terata kai semeia en 10 lag) (v. 8). Das geschah ganz gewifd nicht wihrend des Tisch-
dienstes. Vielmehr wird man feststellen miissen, dafy die Titigkeit des Stephanus
von der der Apostel gar nicht unterscheidbar ist, wie die folgenden Bemerkungen

zeigen: Auch in der Wortverkiindigung steht er hinter keinem Apostel zuriick.?

8 Stephanus aber, voll von Gnade und Kraft, tat grofle Wunder und Zeichen
an dem Volk.> 9 Da standen einige aus der Synagoge auf, die die Synagoge
der Libertiner? genannt wird, sowohl Kyrenier als auch Alexandriner, und von
denen aus Kilikien und aus der Asia, die debattierten mit Stephanus. 10 Und’
sie waren nicht in der Lage, der Weisheit und dem Geist, mit dem er redete,
standzuhalten. 11 Da stifteten sie Midnner an, zu behaupten: ,,Wir haben ge-
hort, dafl er blasphemische Reden gegen Mose und gegen Gott gefiihrt hat.“
12 Und sie wiegelten die Bevolkerung auf und die Altesten und die Schriftge-
lehrten, und plétzlich fielen sie iiber Stephanus her, ergriffen ihn und fiihrten
ihn vor das Synhedrion. 13 Sie stellten falsche Zeugen auf, die sagten: ,,Die-
ser Mensch hort nicht damit auf, Reden zu fiihren gegen diesen heiligen Ort
und das Gesetz. 14 Wir haben gehort, wie er gesagt hat: »Jesus, dieser Nazo-
rier wird diesen Ort zerstoren und die Sitten, die uns Mose iiberliefert hat.«*
15 Und alle, die in dem Synhedrion saflen, schauten auf ihn und sahen sein

Gesicht wie das Gesicht eines Engels.

' Das Imperfeke driickt neben Zustinden und Gebriuchen insbesondere auch ,regelmiiffige (in-
sofern auch wiederholte) Handlungen” aus (BDR § 214,1).

2 In bezug auf seinen Kollegen Philippos verwendet Lukas in 21,8 auch selbst den Titel eo-
ayyeAothig. Salomonisch das Urteil Barretts: ,,Schille (166) says that they were Evangelisten, not
Armenpfleger; perhaps we should say, Evangelisten and Armenpfleger” (C. K. Barrert 1 300).

3 Die westliche Textiiberlieferung bietet am Ende des Verses noch St& tod évépatog (tod)
xvpiov Incod XpLotod.

4 Das griechische AuBeptivog ist eine Transkription des lateinischen libersinus, »der Freigelas-
sene«. ,Since the other synagogues mentioned in this verse are named from countries, and since
there were freedmen in every country, many scholars from Beza onwards have suggested that instead
of AtBeptivwy we should read AtBrotivwy or Atpuotivev (»Libyans«) (Bruce M. Metzger: Textual
Commentary, S. 296-297).

> Fine wesentlich ausfiihrlichere Fassung der v. 10-11 bietet die westliche Uberlieferung, vgl.
Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 297-298.
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Stephanus wird 8 als groer Wundertiter geschildert.® Seine eigentliche Auf-
gabe, die Versorgung der Witwen, ist vollkommen vergessen. Damit stellt ihn
Lukas auf eine Stufe mit den Aposteln, was die Wundertitigkeit angeht (vgl. 2,43;
4,30; 5,12); ein Rangunterschied scheint nicht gegeben. Dies ist umso bemerkens-
werter, als dieser Vers sehr wahrscheinlich auf die Hand des Lukas selbst zuriick-
geht.”

Nicht der Wundertiter Stephanus stof3t auf Widerstand, sondern der Lehrer.
Die Debatte 9 spielt sich im Rahmen der »hellenistischen« Synagoge ab. Es ist
sicher kein Zufall, daf$ dies der erste Beleg fiir cuvorywy" (synagoge) in der Apostel-
geschichte ist. Die Apostel hatten mit der Synagoge offenbar nichts im Sinn. Sie
werden von Lukas ausschlieflich mit dem Tempel in Verbindung gebracht. Ste-
phanus als Reprisentant der Sieben steht dem Tempel kritisch gegeniiber. Er ist
ein Mann der Synagoge, nicht des Tempels. Damit bahnt sich schon hier in Jeru-
salem der entscheidende Umschwung an. Der weitere Verlauf der Mission ist im
Dunstkreis der Synagoge angesiedelt; das ist der Fall in Damaskus (9,2 und 20),
auf Zypern (13,5), im pisidischen Antiochien (13,14 und 43), in Ikonion (14,1), in
Philippi (16,13 — hier steht ausnahmsweise tpooevy” [proseuche], nicht cuvarywy
[,vynago'ge]8), in Thessaloniki (17,1 und 10) und sogar in Athen (17,17), ferner in
Korinth (18,4.7.10) und in Ephesos (18,26; 19,8). Fiir das syrische Antiochien er-
wihnt Lukas die Synagoge zwar nicht, daf§ sie aber auch dort von Bedeutung war,
kann man nicht bezweifeln. Angesichts der Fiille dieses Materials kann man die
Bedeutung unseres Verses gar nicht hoch genug einschitzen: Stephanus ist nicht
nur der erste christliche Mirtyrer, er ist auch der erste christliche Missionar, der im
Milieu der Synagoge titig ist, und insofern der wichtigste Vorginger des Paulus,
den wir namentlich kennen.

Die Frage, ob hier von einer, von zwei, von drei oder von fiinf verschiedenen
Synagogen die Rede ist, kdnnen wir im Rahmen dieser Vorlesung nicht des niheren
erdrtern. Mir erscheint die Losung, dafy Lukas nur an eine Synagoge denkt, als die

plausibleste, wie Sie an meiner Ubersetzung sehen konnen.?

® Zu dem Imperfekt &moiet und seiner Bedeutung vgl. Anm. 1.

7 C. K. Barrett 1 322: ,Verse 8 is probably his own introduction, in which he uses language that
puts Stephen on the same level as the Twelve ...

8 Vgl. dazu Peter Pilhofer: Philippi 1. Die erste christliche Gemeinde Europas, WUNT 87, Tii-
bingen 1995, S. 231-234.

? Wir haben insgesamt fiinf Genitive, die méglicherweise alle mit dem ¢ guvorywyfig in Ver-
bindung zu bringen sind: AiBeptiveov, Kupnvaiwy, AAeEavSpéwy sowie — mit einem ol TGV &
abgesetzt — KiAuxiog und Aoiag. Die beiden zuletzt genannten unterscheiden sich von den zwei vor-
ausgegangenen dadurch, dafl sie nicht Bewohner, sondern Linder bezeichnen. Wer fiinf verschiedene

Synagogen annimmt, hat dies als Argument gegen sich. Diejenigen, die zwei Synagogen annehmen,



v. 10

v. 11

122 3. Von Jerusalem nach Samarien (6,1-8,40)

Trotz des Aufwandes an Sachkompetenz aus so vielen Weltgegenden sind die
Disputanten dem Stephanus 10 nicht gewachsen. Man kann darin eine Erfiillung
des Versprechens aus Lk 21,15 sehen, denn: ,, The coincidence in language can
hardly be accidental.“!° Dieses Unverméogen veranlafit die Opponenten des Ste-
phanus, andere Wege zu beschreiten.

Sie stiften'! Miinner an 11, die falsche Anschuldigungen gegen Stephanus in die
Welt setzen. Diese formulieren sozusagen eine erste Anklage gegen Stephanus. Die-
se unterscheidet sich von der vor dem Synhedrion in v. 13 und v. 14 formulierten
Anklage.!? Diese erste Fassung der Anklage ist noch einigermaflen vage: Stephanus
habe, so heifdt es, gegen Mose und gegen Gott gesprochen. ,Der Vorwurf der Blas-
phemie konnte traditionell sein. Er kehrt im Zusammenhang der Anklage gegen
den Herrenbruder Jakobus wieder: Joseph. Ant. 20,200. »Mose« meint das hei-
lige Buch der Tora, »Gott« die Glaubensgrundlage. Der Vorwurf denkt an einen
Angriff auf die Fundamente des Judentums.“!®> Genaueres bietet dann die zweite

Fassung in v. 13f.

fiigen ein zweites ouvorywy"ig zwischen dem o und dem tév émé erginzend hinzu.

Barrett rechnet mit nur einer Synagoge und iibersetzt: ,,... who belonged to the synagogue called
the Synagogue of the Libertines, both Cyrenians and Alexandrians, and of those who came form
Cilicia and from Asia“ (C. K. Barrett 1 318).

Diese Losung wird schon von Theodor Zahn vertreten: ,Will man dem Ver]f[asser] der AG nicht
jede Fihigkeit griechischen Ausdrucks absprechen, kann man auch iiber den Sinn des Satzes kaum
noch verschiedener Meinung sein. Er bezeichnet die Gegner des Steph.[anus] (twvéc) als Zugehs-
rige zweier verschiedener Kreise. Den ersten Kreis bilden die Leute, die derjenigen Synagoge in
Jerus.[alem] angehérten, die Lc nach einem vorgefundenen Sprachgebrauch »die Syngoge der Li-
bertiner und Kyrenier und Alexandriner« nennt. Mit der Beschreibung dieses ersten Kreises . .. wird
durch xai die eines zweiten Kreises verbunden und mit den Worten t@v &mo Kitxiog xal Actog
beschrieben, cf AG 21, 27 ot & tfig Aoiog Tovdaiot. Es liegt also auf der Hand, dafl erstens nur
von einer einzigen ouvorywy? die Rede ist, daf§ zweitens mit dieser Synagoge die Leute aus Cilici-
en und Asien nichts zu schaffen haben, und daf drittens die genitivische Beschreibung des zweiten
Kreises genau so wie die des ersten lediglich von tuvég abhingt und weiter nichts aus dem vorigen zur
Charakteristik der Leute aus den kleinasiatischen Provinzen Cilicien und Asien hinzuzudenken ist,
als daf$ auch aus diesem zweiten Kreis einige der Anklidger des Steph.[anus] hervorgingen® (Theodor
Zabhn, S. 238).

Zum historischen Hintergrund vgl. Emil Schiirer: The history of the Jewish people in the age of
Jesus Christ (175 B.C. — A.D. 135), Vol. II, hg. von Matthew Black, Edinburgh 1979, § 27, wo auf
S. 428 auch unsere Stelle aus Apg 6,9 behandelt wird.

' C K Barrett 1 325. Vgl. ebd. zu der wesentlich lingeren Fassung des westlichen Textes.

"' Das Vebum HmoBdMw ist ein Hapaxlegomenon im Neuen Testament.

12 Vgl. C. K. Barrett 1319: ,In 6.8-15 the charge against Stephen is given twice, in similar but not
identical terms.“ Daher ist mit der Moglichkeit zu rechnen, ,that here ... Luke is putting together
two sources, each of which contained its own formulation against Stephen® (ebd.). Man sollte jedoch
vorsichtiger von Traditionen und nicht von Quellen sprechen.

5 Gottfried Schille, S. 175.
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Die Festnahme des Stephanus 12 [if3t nicht nur ein geordnetes Verfahren, son-
dern auch legitime Vertreter der Staatsgewalt vermissen, wie in allen Kommenta-
ren beklagt wird. Ist schon die Formulierung émiotdvteg (epistantes) bedenklich
(ohne Gewalt ist dies nicht vorstellbar), so 1iflt das cvvipracay (synhérpasan) an
Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig; Schille findet das merkwiirdig, ,,weil der
Mob doch keine Polizeigewalt besitzt“!4 — aber so schén geordnet geht es nach der
Vorstellung des Lukas auch andernorts in der Regel nicht zu (vgl. beispielsweise
16,19b).

Die Aussage gegen Stephanus vor dem Synhedrion wird 13 gleich eingangs als
Aussage falscher Zeugen gekennzeichnet (Eotody te paptopog Pevdeis [estesan
te martyras pseudeis]). Daf§ sie das im Sinne des Lukas sind, schlief§t freilich nicht
aus, dafl die genannten Aussagen historisch gesehen zutreffend sind. Ich schlie-
¢ mich dem Urteil von Nikolaus Walter an: ,Doch scheint es mir hochst wahr-
scheinlich, daf§ Lukas in 6,13f. in Wahrheit historisch zutreffende Uberlieferung
weitergibt, gerade weil ihm die dort referierten Anklagepunkte gegen Stephanus
eine allzu revolutionire Haltung sichtbar werden lassen, so daf er bemiiht ist, sie
als »Falschzeugnisse« in ihrer Bedeutung herunterzuspielen.“!> Waren die Aktivi-
titen des Stephanus nach v. 11 gegen Mose gerichtet, ist hier nun vom Gesetz die
Rede. Moglicherweise hat Stephanus theologisch Jesus folgend das Gesetz des Mo-
se kritisiert. In 14 heif3t es ausdriicklich, Stephanus habe sich auf Jesus berufen als
auf einen solchen, der dAN&EeL tox €0 & ToESwxey Muiv Mwvuodg (allaxei ta
ethé ha paredoken hemin Mayses). Die Verbindung zwischen der Kritik Jesu und der
Kritik des Stephanus wird also vom »Text« der Anklage selbst nahegelegt. Daf$ Lu-
kas die Zeugen als falsche bezeichnet, ist dagegen kein Einwand. Es liegt nahe, fiir
die historische Ebene daraus den Schluf§ zu ziehen, daf die Sieben den Schwung in
den Laden gebracht haben, den die Apostel der Darstellung des Lukas zufolge ha-
ben vermissen lassen. Mit dem Einmiitig-im-Tempel-Sitzen ist es dann allerdings
vorbei: Stephanus kritisiert — wie zuvor Jesus — beides: den Tempel wie auch das
Gesetz. Deshalb wird er vor das Synhedrion geschleppt und angeklagt. Hitte sich
Stephanus darauf beschrinkt, Witwen zu versorgen und Wunder zu tun, so hitte

ein Konflikt gar nicht entstehen kénnen.

14 Gottfried Schille, S. 176.

5 Nikolaus Walter: Apostelgeschichte 6,1 und die Anfinge der Urgemeinde in Jerusalem, NTS
29 (1983), S. 370-393; wieder abgedrucke in: ders.: Pracparatio Evangelica. Studien zur Umwelt,
Exegese und Hermeneutik des Neuen Testaments, hg. v. Wolfgang Kraus und Florian Wilk, WUNT
98, Tiibingen 1997, S. 187-211; Zitat S. 188.

v. 12

v. 13

v. 14



v. 15

124 3. Von Jerusalem nach Samarien (6,1-8,40)

In 15 haben wir wieder das lukanische &teviCw (ateniza), das schon in 1,105 3,4;
3,12 begegnete und gleich im Anschluff an die Rede des Stephanus ein weiteres Mal
benutzt wird (7,55); daneben steht das bei Lukas seltene xa0éCeobou (kathezesthai;
sonst nur noch in 20,9): ,, The occurrence together of a Lucan and an unusual word
makes it difficult to draw any conclusion with regard to sources. Cf. Schneider
(440): »V. 15 ist von €idov an wahrscheinlich vorlukanisch«.“1¢

Zusammen mit 7,55 bildet unser v. 15 jedenfalls den Rahmen der folgenden
Rede des Stephanus. Er ist voll des heiligen Geistes und sieht in dem Himmel die
Herrlichkeit Gottes und Jesus zu seiner Rechten stehend (Omdpywy 8¢ TAieng
Tvebdportog Grylov dtevicog eic TOV 0dpavoy gidey S6Eay H0D %ol Incody &-
otdta Ex SekL®dy tod Beod). Daher erscheint er den Mitgliedern des Synhedrion

wie ein Engel.!” Die Rede des Stephanus wird dadurch als inspirierte Rede qualifi-

ziert.!8

Stephanus und die Sieben — theologische Wegbereiter

B evor wir diesen Abschnitt beschlieffen, wollen wir uns wenigstens kurz mit der histori-
schen Bedeutung des Stephanus und der Sieben beschiftigen, und zwar mit ihrer Rolle
als theologische Wegbereiter des frithen Christentums. Ich beginne mit einem summari-
schen Zitat aus einer Arbeit von Nikolaus Walter: ,,Es kann heute als allgemein anerkannt
gelten, dafl die Gruppe der »Sieben« um Stephanus historisch nicht — so wie es Lukas in
Apg 6,1-7 verstanden wissen méchte — eine von den »Zwdlf Aposteln« um Petrus ein-
gesetzte und ihnen untergeordnete Gruppe war, sondern cine eigenstindige, selbstindig
missionarisch — und anscheinend aus sozialhelferisch — titige Gruppe, die sich auch im
theologischen Ansatz von der Petrus-Gruppe unterschied.“!”?

Man kann dies schon an der unterschiedlichen Reaktion der jiidischen Behérden sehen:
Die Reaktion auf die Titigkeit des Petrus in Kapitel 3, in Kapitel 4 und in Kapitel 5 gip-
felte in einem Redeverbot — an das zu halten sich Petrus und seine Freunde nicht veranlafit
sahen (vgl. 5,40—42). Stephanus dagegen bezahlt fiir seine Botschaft mit dem Tod, die iib-
rigen Christinnen und Christen werden aus Jerusalem vertrieben (8,1b—3), wie wir sogleich
sehen werden. Stephanus und die Sieben bewirken also in anscheinend sehr viel kiirzerer

Zeit eine ungleich schirfere Reaktion seitens der jiidischen Behdrden, als Petrus und die

' C. K Barretr 1329.

17 Vagl. die Akten des Paulus und der Thekla, wo von Paulus gesagt wird: mote pev yap épaiveto
&g &vbpwrog, ToTE 3E &yyérov Tpdowmov eiyev (Kap. 3).

'8 Vgl. C. K. Barrett 1 330.

9 Nikolaus Walter: Hellenistische Diaspora-Juden an der Wiege des Urchristentums, in: The New
Testament and Hellenistic Judaism, hg. v. P. Borgen und S. Giversen, Aarhus 1995, S. 37-58; wieder
abgedrucke in: ders.: Praeparatio Evangelica. Studien zur Umwelt, Exegese und Hermeneutik des
Neuen Testaments, hg. v. Wolfgang Kraus und Florian Wilk, WUNT 98, Tiibingen 1997, S. 383—
404; Zitat hier S. 385.



§ 23 Die Tiitigkeit und Anklage des Stephanus (6,8-15) 125

Apostel es je getan haben. Das bedeutet: Aus jiidischer Sicht waren die Apostel um Petrus
eine relativ harmlose Gruppe, die man im Prinzip gewihren lassen konnte. Stephanus und
die Sieben hingegen mufiten auf schirfste bekimpft werden.

Symptomatisch fiir den neuen Konflike ist die neue Wirkungsstitte, an der wir die Sie-
ben, insbesondere den Stephanus antreffen: die Synagoge. Es ist gewif$ kein Zufall, daf}
Synagogen seit der galiliischen Wirksamkeit Jesu im lukanischen Werk gar nicht mehr
vorgekommen sind. Zwar berichtet Lukas immer wieder von Jesus in der Synagoge (aller-
dings nicht in seiner Jerusalemer Phase!)?’, aber die Apostel folgen seinem Beispiel dem
Lukas zufolge nicht: Sie wirken im ersten Teil der Apostelgeschichte, in den Kapiteln 1-
5, zwar im Tempel und in den Hiusern, doch eine Synagoge findet sich in dieser Phase
nirgendwo.?!

Damit ist der Ausgangspunket fiir die internationale Ausbreitung gewonnen: Synagogen
fanden die christlichen Missionare, wohin sie kamen, einen jiidischen Tempel hitten sie al-
lenfalls im dgyptischen Leontopolis als Ausgangspunket nutzen kénnen. Ob in Syrien oder
auf Zypern, ob in Galatien oder in der Asia, ob in Makedonien oder Achaia, selbstver-
stindlich auch in Rom: Uberall gab es bereits eine oder mehrere Synagogen, als der erste
Christ seinen Weg durch das Stadttor bahnte. Uberall konnte die Mission bei der Synagoge
ansetzen.

Die Sieben waren es, die diesen Ankniipfungspunkt in Jerusalem nutzten, die helleni-
stischen Synagogen der Stadt, die das Tor zur grofen weiten Welt bildeten (was man vom
Tempel der Apostel eben gerade nicht sagen konnte).?

Die andere Seite der Miinze gleichsam ist die Stellung der Sieben zum Tempel: Auch
kniipft Stephanus ganz offensichtlich an Jesus an, insofern er eine kritische Haltung zum
Tempel einnimmt. Die tempelkritische Haltung wird bei der Polemik gegen Stephanus in
v. 14 ausdriicklich genannt. Die Apostel waren einer solchen Haltung mindestens nach
Lukas unverdichtig: Sie pflegen einmiitig im Tempel zu sitzen, ohne dabei etwas zu fin-
den. Sie sind insofern Vorginger des Herrenbruder Jakobus, der bis zu seinem Tod in den
sechziger Jahren an dieser positiven Stellung zum Tempel festgehalten hat. Die tempelkriti-
sche Linie dagegen fiihrt von Jesus zu den Sieben und zu Stephanus, und von diesen dann

weiter zu Paulus.

20 Vgl. das Lukasevangelium von 4,15 bis 13,10 — immer wieder wird Jesus in der Synagoge
geschildert!

2! Vgl zu der Wirksamkeit der Apostel die abschlieende Bemerkung des Lukas in 5,41-42
und dazu meinen Kommentar, oben S. 112. Dem entspricht der Konkordanzbefund: Das Wort
ovvorywy™ begegnet von 1,1 bis 5,42 an keiner Stelle.

22 7u den hellenistischen Synaogen in Jerusalem vgl. Nikolaus Walter, a.a. O., S. 392: ,Wichtig
ist ... die Feststellung, dafl das hellenistische Diaspora-Judentum seinerseits wieder »Filialen« in Je-
rusalem gebildet hat, »re-importiertes« Judentum also im jiidischen Mutterland, das aber offenbar
trotz seiner »Heimkehr« die in der Fremde angenommene Prigung nicht einfach ablegte (bzw. able-
gen konnte), sondern auch da »hellenistisches« Judentum blieb, und zwar eben weit iiber den Grad
genereller Hellenisierung hinaus, dem sich auch in Jeruselam sozusagen niemand hatte entzichen

kénnen.“

Die Synagogen Jerusalems

Die Synagogen der
Diaspora

Kritik am Tempel



Kritik am Gesetz

Zusammenfassung

126 3. Von Jerusalem nach Samarien (6,1-8,40)

Der zweite in v. 14 ausdriicklich genannte Punkt ist die Kritik am Gesetz. Auch in dieser
Hinsicht hatten sich die Apostel bisher nicht hervorgetan.?®> Auch hier kniipft Stephanus
an der Lehre Jesu an und bildet sozusagen das Verbindungsglied hin zu Paulus. Auch hier
erscheint spiter Jakobus als Gegenspieler des Paulus, wihrend die Rolle des Petrus in die-
sem Konflikt nicht ganz klar ist.

Zusammenfassend kann man also festhalten, dafl die Sieben in wesentlichen Punkten
theologisch bei Jesus ankniipfen und diese von Jesus herausgestellten theologischen Posi-
tionen gegen das Gesetz und gegen den Tempel in der christlichen Verkiindigung heimisch
machen. Paulus erscheint insofern als Nachfolger der Sieben, insbesondere als Nachfolger

des Stephanus.

23 Vgl. noch einmal den zitierten Aufsatz von Nikolaus Walter, der S. 399 hervorhebt, ,,daf§ eben
diese Gruppe um Stephanus deutlich andere Akzente in der Verkiindigung von Jesus als dem Christus

gesetzt hat, als es die Ur-Jiinger um Petrus taten.”
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§ 26 Die Verfolgung der Urgemeinde (8,1b-3)

ie Verteidigungsrede des Stephanus lesen wir in Kapitel 7,1-53. Es handelt
D sich um die lingste Rede in der Apostelgeschichte tiberhaupt. Wegen dieser
Linge will ich diese Rede in dieser Vorlesung nicht besprechen. Sie fithrt zum Tod
des Stephanus, der in 7,54-8,1a geschildert wird. Der erste christliche Mirtyrer
Stephanus fillt einer Lynchjustiz zum Opfer.!

Wir merken uns schon einmal den Namen des ZabAog (Saulos), der uns am En-
de dieser Perikope in 8,1a zum ersten Male begegnet, und wenden uns sogleich den
Folgen dieses grausigen Mordes zu. Diese Folgen betreffen zunichst die Urgemein-
de in Jerusalem (8,1b—3). Dadurch ergeben sich als weitere Folgen die Mission in
Judda und in Samaria, wie in 1,8 zusammenfassend angekiindigt. Auch der Siiden
gerit in den Blick — bis hin nach Athiopien, wohin der Minister, von Philippos
getauft, froh zuriickkehrt.

1b An jenem Tag aber setzte eine grofRe Verfolgung® der Gemeinde in Jeru-
salem ein; alle wurden zerstreut iiber die Gebiete von Judda und Samarien —
ausgenommen die Apostel.’> 2 Den Stephanus aber bestatteten fromme Min-
ner und stimmten eine laute Totenklage iiber ihn an. 3 Saulus aber versuchte,
die Gemeinde zugrundezurichten; er drang in die Hiuser ein, zerrte Médnner

wie Frauen heraus und schaffte sie ins Gefingnis.

' So die Formulierung Gortfried Schilles auf S. 187. Zu dieser und anderen Reden wird dann
bei der nichsten Auflage die Dissertation von Joachim Jeska (Miinster: Wintersemester 2000/2001)
heranzuziehen sein. Sie ist mittlerweile auch als Buch erschienen (Joachim Jeska: Die Geschichte
Israels in der Sicht des Lukas. Apg 7,2b—53 und 13,17-25 im Kontext antik-jiidischer Summarien
der Geschichte Isracls, FRLANT 195, Géttingen 2001).

% Die westliche Uberlieferung fiigt dem Stwypog uéyog noch ein xoit 6Aiig hinzu.

3 Die westliche Uberlieferung fiigt hinzu: of Zuetvoy &v Tepovcoiu.

Metzger kommentiert diese beiden Anderungen der westlichen Uberlieferung in v. 1 folgenderma-
Ben: ,,Once again Western witnesses expand the text with additions that underline the obvious. If »a
great persecution arose against the church in Jerusalem,« one would expect, without being told, that
it would also involve »affliction« ... ; and if »they all were scattered abroad throughout the region of
Judea and Samaria, except the apostles,« we do not need the information that the latter »remained in
Jerusalemc« ... “ (Bruce M. Metzger, Textual Commentary, S. 310-311).

Das ist zutreffend, sagt aber nichts iiber die mégliche Urspriinglichkeit der westlichen Version;
was Metzger ausfiihre, ist in keinem Fall ein Argument gegen deren Urspriinglichkeit. Das ot &uet-
vawv ev Tepovoornu am Ende beispielsweise unterstreicht einen Punkt, der dem Lukas theologisch
eminent wichtig ist: Die Apostel residieren in Jerusalem, komme, was wolle, um die Kontinuitit und
Legitimitit der Urgemeinde zu verbiirgen. Es ist also durchaus vorstellbar, daf§ das ot &uetvay év
"Tepovoorfu die urspriingliche Lesart an dieser Stelle ist.



v. 1b

128 3. Von Jerusalem nach Samarien (6,1-8,40)

Dieser Abschnitt ist ein rechtes mixtum compositum, behandelt er doch in drei
Versen drei véllig verschiedene Themen, nimlich die Verfolgung der Urge-
meinde in v. 1b, die Bestattung des Stephanus in v. 2, und die iiberraschenden
Aktivititen des Saulus in v. 3. Es liegt die Vermutung nahe, daf er insgesamt auf
die redaktionelle Titigkeit des Lukas zuriickzufiihren ist.*

Zunichst 1b geht es um die Verfolgung der Urgemeinde. Diese wird als Stwypog
uéyoag (dihagmos megas) geschildert, mit einem iiberaus merkwiirdigen Ergebnis:
TAVTEG OE SLEOTIAPNOOY XOTA TG XWES TTg Tovdalag xol Zopopeiog TANY
TV ATTOCTONWY (pantes de diesparésan kata tas choras tés loudaias kai Samareias plen

ton apostolon). Hier ist die lukanische Konstruktion mit Hinden zu greifen:

1. In Jerusalem gibt es Lukas zufolge Tausende von Christen (in 4,4 war be-
reits von 5 000 Minnern [!] die Rede gewesen). Diese alle miissen Jerusalem

verlassen — aufSer die Apostel. Sehr merkwiirdig!

2. Die Fluchtwege dieser vieltausendkdpfigen Schar folgen genau der von Jesus
in 1,8 gegebenen Anweisung: Das Zeugnis wird zuerst in Jerusalem abgelegt,

dann év mdon 1 Tovdala (en pase ¢ loudaia) und Topopeio (Samareia).

3. Ein neuer Trigerkreis fiir diese weit iiber Jerusalem hinausreichende mis-
sionarische Titigkeit steht mit den Sieben bereit, d. h. die Apostel kénnen
weiter in Jerusalem residieren, ohne daf} die neuen Aktivititen auf sie ange-

wiesen wiren.’

Die hochst merkwiirdige Vorstellung ist ein weiteres Resultat des theologischen
Anliegens, das Lukas mit den Aposteln verbindet. Wie wir schon gesehen haben,
sind die Apostel die Garanten der Kontinuitit zwischen Jesus und der Kirche. Dies
ist der Grund dafiir, warum an der Zusammensetzung dieses Gremiums nichts
geindert werden darf; dies ist auch der Grund dafiir, daf§ dieses Gremium stets
in Jerusalem residiert. Schon in der Auslegung des Kapitel 1 konnten wir sehen,
welche Anstrengungen Lukas unternimmt, um alle christlichen Aktivititen von Je-

rusalem ausgehen zu lassen. Hier nun kann die ganze Gemeinde ohne Schaden fiir

4 So beispielsweise auch C. K. Barrert 1389: It [sc. the passage] is probably to be ascribed in its
entirety to Luke’s editorial work as he combines the various pieces of source and traditional material
at his disposal. Thm zufolge geht insbesondere der v. 2 als ganzer auf die Redaktion des Lukas zuriick:
»It [v. 2] could have been drawn from one of the sources Luke used ...; but (as the word edAafeic
suggests) it was more probably contributed by Luke himself, who could not believe that Stephen’s
body was treated like that of a common criminal.“ (ebd.)

5 Gottfried Schille hebt S. 191 hervor, daf§ Lukas das neue Gremium rechtzeitig bereitstellt: ,,Ehe
die Arbeit »auflen« beginnt, nennt Lukas die Mitarbeiter, die er fiir die nichste Etappe fiir wesentlich
hilt, die Sieben.“
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das theologische Anliegen des Lukas vertrieben werden — die Apostel als Garanten
der Kontinuitit und der Legitimitit miissen in Jerusalem bleiben.

Historisch kann sich die Geschichte so nicht abgespielt haben. Die Geschichte
bietet kein Beispiel dafiir, daf§ man — wie Lukas unterstellt — die Anfiihrer einer
neuen Bewegung gewihren lift, deren Anhinger aber aufler Landes weist.® Hinzu
kommt eine weitere Schwierigkeit: Wo sollen sich die in v. 3 genannten Aktivititen
des Saulus denn eigentlich abspielen, wenn nicht in Jerusalem? Ein Ortswechsel ist
jedenfalls durch nichts angedeutet. Wie aber kann Saulus in Jerusalem gegen die
Gemeinde wiiten und Frauen wie Minner ins Gefingnis schleppen — wenn doch
die Gemeinde gar nicht mehr da ist?

Der problematische Zusammenhang zwischen v. 1b und v. 3 wird durch die
Bemerkung 2 iiber die Bestattung des Stephanus unterbrochen. ,, The general sense
of ovvexdéutoay is clear, but not the precise meaning: the body of Stephen was
treated with proper respect.*’

Am Schlufl des Abschnitts 3 kehrt Lukas noch einmal zur Verfolgung zuriick.
Saulus war schon in v. la erstmals erwihnt worden. Er tritt nun in den Mittel-
punkt. Das griechische Wort Avpaive (bzw. Apaivopan [lymainé bzw. lymaino-
mai]) bedeutet »mifhandeln« ,and can be used of both physical and mental ill-
treatment; the context shows that the former is mainly in mind here.“

Die Formulierung thv éxxAnoiay (tén ekklesian) it notwendig an Jerusalem
denken: Denn von andern Gemeinden hat Lukas bis zu dieser Stelle nirgendwo
berichtet.” Es kann daher eigentlich nur Jerusalem in Frage kommen, was zu einem
Problem fiihrt, nachdem alle Glieder dieser Gemeinde mit Ausnahme der Apostel

die Stadt verlassen haben. Wir behandeln diese Frage in einem gréfleren Rahmen.

® Unklar ist in diesem Zusammenhang die Schillesche Position. Einerseits behauptet er: ,, Wie
hiufig in der Erfahrung zerstort die Verfolgung zwar die Basis, aber nicht den Uberbau, die oberste
Kirchenleitung. Und wiirde die Kirchenleitung selbst zum Zielpunkt des Ubergriffes (Kap. 12), so
werden andere in die geschlagene Bresche springen, so daff die Arbeit trotzdem weitergeht® (Gozz-
fried Schille, S. 197), woraus man den Eindruck erhilt, dafl er die Nichtverfolgung der Apostel
fiir historisch zutreffend hilt. Gleich im folgenden heifit es dann aber: ,Im tibrigen nimmt Lukas
das Wort »alle« so wenig ernst, daf§ er bereits zwei Verse spiter ... geniigend Gemeindegleider in
Jerusalem belidflt, um Saulus Stoff fiir Verfolgungsmafinahmen zu hinterlassen! Die in Jerusalem be-
lassenen Apostel verdanken ihr schonendes Geschick diesmal einer kompositionellen Entscheidung
... (ebd.), woraus man den gegenteiligen Eindruck gewinnt, daff die Schonung der Apostel eine
rein lukanische Vorstellung ist.

7 C.K. Barrett 1391.

8 C. K Barrert 1393. Es handelt sich um ein Hapaxlegomenon im Neuen Testament.

? 4 &wxnoioe wurde in 5,11 erstmals von Lukas auf die Urgemeinde bezogen (in den Kapiteln
davor kam das Wort iiberhaupt nicht vor). Zum zweiten Mal begegnet es dann in bezug auf die Ur-
gemeinde in 8,1b, und gleich darauf erneut in unserm v. 3. Kein Leser kann daher auf den Gedanken

kommen, es wire eine andere Gemeinde als die Urgemeinde gemeint.

v.2



Text 1:
Gal 1,22-24

130 3. Von Jerusalem nach Samarien (6,1-8,40)

Exturs: Paulus als Christenverfolger

afd Paulus die christliche Gemeinde verfolgt hat, sagt er selbst (vgl. Phil 3,6a und Gal

1,13) und wird durch das Zeugnis des Lukas in der Apostelgeschichte bestitigt. Die
Tatsache als solche steht daher absolut fest. Fraglich ist lediglich, wo das geschah und wie
es im einzelnen vor sich ging.

Lukas berichtet schon zu einem sehr frithen Zeitpunkt von einer Verfolgertitigkeit des
Paulus #n Jerusalem. Die Darstellung des Lukas iiber die jiidische Phase des Lebens des
Paulus erscheint folgerichtig: Saulos wird in Tarsos geboren (Apg 22,3), begibt sich dann
aber nach Jerusalem, um bei Gamaliel ausgebildet zu werden.!? So ist es iiberhaupt nicht
iiberraschend, wenn wir ihn nun — sozusagen nach Abschluf seiner Ausbildung bei Ga-
maliel — noch immer in Jerusalem finden und er sich hier als Verfolger der Urgemeinde
betitigt. Eines ergibt sich ohne Schwierigkeit aus dem andern.

Wenn wir aber niher zusehen, brockelt es: Zwar die Anwesenheit des Tarsers Saulos in
Jerusalem erscheint als plausibel, aber die Christinnen und Christen, die er doch verfolgen
will, haben ja alle die Stadt vetlassen, wie wir in 8,1 lesen. Schon, die Apostel sind noch
da; die konnte er verfolgen in Jerusalem. Aber iiber die kénnte Lukas nicht berichten:
Saulos ,drang in die einzelnen Hiuser ein und zerrte Minner und Frauen heraus, um sie
ins Gefidngnis zu stecken.” Auch wenn man versuchen wollte, die Darstellung des Lukas
dadurch zu retten, daf§ eben nicht Jerusalem selbst, sondern die Umgebung von Jerusalem,
Judia also, der Schauplatz sein soll, kime man nicht weit.

Gegen beide Schauplitze, Judda wie Jerusalem, spricht m. E. das paulinische Selbstzeug-
nis, dem wir uns nunmehr zuwenden wollen. Paulus schreibt nimlich an die Galater: ,,Ich
war aber unbekannt hinsichtlich meiner Person den christlichen Gemeinden in Judia. Sie
hatten nur gehért: »Der, der uns friither verfolgt hat, verkiindigt nun den Glauben, den er
frither zu zerstoren versuchte.« Und sie lobten Gott wegen mir.“!!

An dieser Stelle des Galaterbriefs geht es um die Geschehnisse nach der Bekehrung des
Paulus — wir kommen darauf im Zusammenhang mit Kapitel 9 im einzelnen zu sprechen.
Paulus berichtet den Christinnen und Christen in Galatien von seinem Aufenthalt in Ara-
bien (Gal 1,17) und seiner Riickkehr nach Damaskus (Gal 1,17). Erst drei Jahre spiter ist
er dann nach Jerusalem gereist, um den Petrus kennenzulernen (Gal 1,18). Im Anschluff an
diesen ersten Jerusalemaufenthalt wandte er sich nach Syrien und Kilikien, seine Heimat.
Uber diese Phase seiner Wirksamkeit sagt er dann in v. 22-24: ,Ich war aber unbekannt
hinsichtlich meiner Person den christlichen Gemeinden in Judia. Sie hatten nur gehért:
»Der, der uns friiher verfolgt hat, verkiindigt nun den Glauben, den er frither zu zerstéren

versuchte.« Und sie lobten Gott wegen mir.”

10" So hile Hengel Jerusalem fiir iiberaus priigend fiir Paulus: Thm zufolge ist fiir Paulus ,,Jerusalem
wichtiger ... als jeder andere Ort™ (Martin Hengel: Der vorchristliche Paulus, in: Paulus und das
antike Judentum, WUNT 58, Tiibingen 1991, S. 117-293; hier S. 180). Ich halte diese These fiir
absolut verfehlt: Wenn die Cities of St. Paul (so Ramsays Buchtitel) zu verhandeln sind, gehért nach
meinem Urteil Jerusalem gewif§ nicht dazu!

" Im griechischen Original: #juny 3¢ &yvoodpevog 1@ Tpooww Taig éxxAnoiolg g Tov-
datog taig &v XpLotd, wovov 3E dxovovteg fioay &t O SLdxwy Mg ToTe VOV edoryyeALeTon
™V mtioTy v ote Emdpbet, xal EdGEalov Ev Euot Tov Oedy.
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Abb. 2: Riidiger Gogrife, Klaus Obermeier: Syrien, Miinchen 1995, S. 8f.12

Drei Jahre nach seiner Bekehrung war Paulus demzufolge den Gemeinden in Judda per-
sonlich nicht bekannt. Das wiire vollig unvorstellbar, wenn er zuvor in Judia als Verfolger
der Christinnen und Christen titig gewesen wire.!> Man hitte ihn in den christlichen Ge-
meinden sehr wohl persénlich kennen miissen, wenn er dort — wie wir in 8,3 lesen — in die

' Das Buch bietet nicht nur eine iibersichtliche Einfithrung in die Geschichte Syriens, sondern

auch eine Reihe von hervorragenden Bildern von Damaskus.
13 Vgl. dazu im einzelnen Ernst Bammel: Gal 1,23, ZNW 59 (1968), S. 108-112; jetzt in: ders.:

Judaica et Paulina. Kleine Schriften II, WUNT 91, Tiibingen 1997, S. 222-226.



Zwischenergebnis

Text 2:
Gal 1,17

132 3. Von Jerusalem nach Samarien (6,1-8,40)

einzelnen christlichen Hiuser eingedrungen wire, um Minner und Frauen herauszuzerren
und ins Gefingnis zu bringen: Diese Menschen hitten das Gesicht des Paulus innerhalb
weniger Jahre gewif§ nicht vergessen.

Daraus ergibt sich: Eine Verfolgertiitigkeit des Paulus in Jerusalem ist genauso unmaglich
wie eine solche in Judia; letztere wird durch das Selbstzeugnis des Paulus in Gal 1,23 sogar

ausdriicklich ausgeschlossen.

amit stehen wir vor der Frage: Wo hat nun Paulus christliche Gemeinden verfolgt,
wenn nicht in Jerusalem und Judia? Die Antwort lautet: in Damaskus.

Es ist hier nicht unsre Aufgabe, die historischen Probleme zu lésen, die die Darstellung
der Apostelgeschichte aufwirft. Daher beschrinken wir uns auf die Feststellung, dafl es
schon sehr frith Christinnen und Christen in Damaskus gab, obgleich wir nicht genau kli-
ren kdnnen, wie die dortige christliche Gemeinde entstanden ist. Dort war Paulus offenbar
als Verfolger titig, wie wir seiner Bemerkung in Gal 1,17 entnehmen kénnen, wo er sagt:
,Ich ging auch nicht hinauf nach Jerusalem zu denen, die vor mir Apostel waren, sondern
ging weg nach Arabien und kehrte dann wieder nach Damaskus zuriick.“!4

Wenn Paulus sagt, er kehrte ,,dann wieder nach Damaskus zuriick®, so liegt die Folge-
rung nahe, dafl eben dieses Damaskus sein Ausgangspunkt war.!> In Damaskus hatte er
sich frither aufgehalten; hier hatte er die Christinnen und Christen verfolgt. Die Titigkeit,
die Lukas in 8,3 beschreibt, ist also von Jerusalem nach Damaskus zu verlegen.

Vermutlich wuflten die Christinnen und Christen in Galatien iiber seine Biographie so
weit Bescheid, daf§ ihnen das nicht eigens gesagt zu werden brauchte. Aber auch fiir uns ist
die Folgerung schr wahrscheinlich: Wenn Paulus wieder nach Damaskus zuriickkehrt, muf§
Damaskus der Ausgangspunkt gewesen sein. Daraus ergibt sich: Vor seiner Bekehrung war
Paulus dort titig, offenbar als Verfolger der dortigen Gemeinde.!®

Wie und warum Paulus allerdings von seiner Heimatstadt Tarsos nach Damaskus ge-
langt ist, wissen wir nicht und werden wir nie wissen. Er selbst berichtet uns dariiber nichts,

und die Apostelgeschichte ist in bezug auf die christliche Gemeinde in Damaskus nicht

' Im griechischen Original: 003& &vijAfov eic Tepoadrupa TEOS TODE TTED 0D KTTOGTEAOUG,
aAA atAbov gig ApafBiay, xol Ay OTEoTEEa Eig Aauooxoy.

15 Auch Alfred Suhl ist der Auffassung, es ergebe sich ,aus der Bemerkung V. 17, daf§ Paulus
nach seinem Aufenthalt in Arabien »wiederum« nach Damaskus zuriickkehrte, daff er in Damaskus
wohnte und sich im dortigen Synagogenverband als Verfolger der abtriinnigen Christen hervorgetan
hatte® (Alfred Subl: Paulus und seine Briefe. Ein Beitrag zur paulinischen Chronologie, SINT 11,
Giitersloh 1975, S. 27).

' Das stimmt dann auch mit der Apostelgeschichte wieder iiberein, nur dal Lukas den Paulus
erst umstindlich dorthin schicken muff, was wir nicht nétig haben, wenn wir ihn dort und nicht
in Jerusalem titig sein lassen, vgl. Apg 9,1-2 (6 8¢ Zadhog, &t EUTVEWY ATELATG xal @Evov
eig ToLg pobntag tod xvplov, TPooeADWY TG AEYLEPEL ATNOOTO T’ adTOD ETLOTOAXG Eig
AopoioxOv TPOG TG OLYAYWYAC, OTTWS EAQY Tvag eDEY Tiig 630D GVTOG, AVSPNG TE X0l YUVAIXOG,
dedepévoug aydy eig Tepovooiy).
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sonderlich gut informiert. Ich vermute, dafl Lukas nie so weit in den Osten vorgedrungen
ist, dafd er selbst vor Ort in Damaskus hiitte Informationen sammeln kénnen. Daher faflt
er sich hier viel kiirzer als an andern Stellen.

Wir kommen also zu dem Ergebnis, dafS die Verfolgertiitigkeit des Paulus in Damaskus zu

lokalisieren ist.

Lo S 3

lese Uberlegungen machen deutlich, wie viele Seitentriebe des frithen Christentums

Lukas in seiner Darstellung nur nebenbei erwihnt bzw. vollig beiseiteliflt. Sein Sche-
ma Jerusalem — Judda — Samaria — Antiochien erlaubt ihm keine grofien Exkurse. So
erfahren wir iiber Athiopien zufillig etwas, iiber Agypten nichts, iiber das restliche Nord-
afrika nichts, iiber Mesopotamien nichts — um nur die wichtigsten Gebiete zu nennen, fiir
die wir frithe christliche Gemeinden vermuten diirfen. Wo Lukas uns aber in Stich Lif3t,
sieht es quellenmifig triibe aus: Wir haben kein vergleichbares Werk, das wir ersatzweise

bemiihen kénnten ...

Ergebnis



134 3. Von Jerusalem nach Samarien (6,1-8,40)

§ 27 Die Ausbreitung des Evangeliums in Samarien (8,4-13)

Einer der Sieben — er war in der Liste in 6,5 gleich nach dem Mirtyrer Ste-
phanus genannt worden — mit Namen Philippos wird zum Missionar Sama-
riens (8,4-25). Daher wird mit der Stadt Jerusalem gleich auch das Gebiet von
Judia iiberschritten. Wir wissen aus paulinischen Zeugnissen, daf$ es auch in Ju-
dda christliche Gemeinden gegeben hat (vgl. 1Thess 2,14 und Gal 1,22); Lukas
aber hilt sich hier nicht lange auf, sondern lif§t den Philippos sogleich in Samarien
missionieren — mit sofortigem und nachhaltigem Erfolg, wie wir in 8,4-8 horen.

Gerade der Erfolg des Philippos gibt Lukas Gelegenheit, das Verhiltnis zwischen

den untitig in Jerusalem residierenden Aposteln und den aktiven Sieben zu prizi-
sieren: Die Apostel sind das leitende Gremium, das die Oberaufsicht in Hinden
hilt. Sie entsenden Petrus und Johannes als Visitatoren nach Samarien (8,14), und
erst dadurch wird die dortige Gemeinde legitimiert (8,15-25). D. h.: Die Sieben
sind den Aposteln nachgeordnet, sind ihr ausfithrendes Organ, nicht mehr. ,Lukas
stellt sich die Apostel wie eine zentrale Aufsichtsbehérde vor.“!
4 Die Zerstreuten zwar zogen durch [das Land] und verkiindigten das Evan-
gelium.? 5 Philippos aber stieg hinab in die Stadt Samariens® und verkiindete
ihnen den Christus. 6 Die Menge achtete einmiitig auf die Worte des Phil-
ippos, indem sie horte und die Zeichen sah, die er tat. 7 Viele von denen
nimlich gab es, die unreine Geister hatten — ein grofles Geschrei veranstal-
teten sie und fuhren aus, viele Gelihmte und Kriippel wurden geheilt. 8 Es
entstand aber viel Freude in jener Stadt.

9 Ein Mann aber mit Namen Simon war zuvor in der Stadt als Zaube-
rer, und er hatte das Volk Samariens verwirrt mit der Behauptung, er sei
ein »Grofler«. 10 Auf ihn achteten alle, Kinder wie Erwachsene, und sagten:
»Dieser ist die Kraft Gottes, die man die grofle nennt.“ 11 Eine betrichtli-
che Zeit hatten sie auf ihn geachtet, weil er sie durch Zauberei verwirrt hatte.
12 Als sie aber anfingen, dem Philippos zu vertrauen, der das Evangelium von
der Gottesherrschaft und dem Namen Jesus Christus verkiindigte, liefen sich

' Gottfried Schille, S. 205.

2 Die westliche Uberlieferung fiigt nach tdv Adyov noch hinzu: Tod 0g00; ,,other Western wit-
nesses” bieten dariiber hinaus noch , circa ciuitates et castella iudee, which A. C. Clark introduces into
his edition of Acts in the form xoté tég TOAeLg xol xduog g Tovdaiag” (Bruce M. Metzger:
Textual Commentary, S. 311). Zur Diskussion der Passage vgl. unten den Kommentar zu v. 4.

3 Zum textkritischen Problem des /v — das die unsicheren Herausgeber in eckige Klammern

setzen —, vel. unten den Kommentar zu v. 5.
g
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Minner und Frauen taufen. 13 Simon aber kam auch selbst zum Glauben
und wurde getauft, er hielt sich zu Philippos, und weil er die Zeichen und
groflen Krafttaten sah, die geschahen, war er aufler sich.

Das Verbum Siaoneipw (diaspeira), das in 4 als Partizip begegnet, hatte Lukas
schon in v. 1b gebraucht: An diese Verfolgung kniipft der neue Abschnitt an.
Wir haben es hier mit den Folgen der Vertreibung aus Jerusalem zu tun. Bemer-
kenswerterweise greift Lukas diesen Sprachgebrauch in 11,19 dann noch einmal
auf, wo es mit exakt den gleichen Worten heifit: ol pgév odv Sraomapévteg (hoi
men oun diasparentes). Damit schligt er einen Bogen von der Vertreibung der Sie-
ben und ihrer Gruppe aus Jerusalem (8,1b—3) iiber die Mission des Philippos in
Samarien (8,4—13) bis hin zur Ausbreitung des Evangeliums nach Phoinikien, Zy-
pern und Antiochien (11,19). Man sieht erneut den Unterschied zwischen den
Aposteln und den Sieben. Wihrend die Sieben schon bis nach Antiochien, der
Hauptstadt Syriens, vorgedrungen sind, sitzen die Apostel selbstredend noch im-
mer in Jerusalem ...

Das folgende dtfjAOov (diclthon) heifft daher gewifd nicht ,sie gingen ausein-
ander®, wie im Bauerschen Wérterbuch vorgeschlagen wird.* Die syntaktische
Schwierigkeit ist in einem Teil der westlichen Uberlieferung gelost, wo das feh-
lende Ziel des Verbums StfjAOov (dielthon) erginzt wird: circa ciuitates et castella
iudee, ins Griechische zuriickiibersetzt also: xaté Tog moAELg ol xdpog tg I-
ovdaiiog (kata tas poleis kai komas t2s loudaias).> Es ist daher nicht abwegig, wenn
Clark® diese Passage in seinen Text aufnimmt. Freilich muf man fragen: Wenn Lu-
kas urspriinglich das xato tog OAeLg kot xwuog g Tovdaiag (kata tas poleis
kai komas tés loudaias) bot, warum ist es dann in der handschriftlichen Uberliefe-
rung abhanden gekommen? Ich iibersetze also, um die Schwierigkeit der Passage
wenigstens anzudeuten, mit ,sie zogen durch [das Land], setze das Ziel also in
eckige Klammern.

Mit einer allgemeinen Bemerkung also beginnt Lukas den folgenden Abschnitt,

der dann die T4tigkeit eines einzelnen genauer schildert.”

4 Bauer/Aland, Sp. 391, s.v. Stépyopa, 3.: ,sie zerstreuten sich u.[nd] gingen auseinander” wird
als Ubersetzung des Staomopévteg StijAbov geboten.

»The subject, ol Stomapévteg, resumes 8.1, wavteg 8 Steondpnoay ... TANY TV ATOOTOAWY,
and points forward to 11.19; indeed, Bultmann (Exegetica 422) holds that the present sentence is
incomplete, since 8tiMdov requires an expressed goal, which is furnished not here but in 11.19°
(C. K. Barretr 1 400). Bemerkenswerterweise begegnet das Verbum 3taomeipw im Neuen Testament
nur an diesen drei Stellen.

> Zu dieser Lesart von it" und vg™* und ihrer Kritik durch Metzger vgl. oben S. 127, Anm. 2.

S Albert C. Clark: The Acts of the Apostles. A Critical Edition with Introduction and Notes on
Selected Passages, Oxford 1933, S. 48.

7 Verse 4 is almost certainly Luke’s own editorial link, based on and pointing forward to 11.19¢
(C. K. Barrett 1 395f.).

v. 4



136 3. Von Jerusalem nach Samarien (6,1-8,40)

Philippos »zieht hinab«® 5. In diesem Vers ist eine textkritische Entscheidung zu
treffen: Liest man mit C D E F 33 1739 und der Mehrzahl der byzantinischen
Handschriften eig méAw t7ig Zapapeiog (eis polin tés Samareias), so hat man zu
tibersetzen: ,in eine Stadt Samariens®; liest man dagegen mit Papyrus 74 X A B
1175 und wenigen weiteren griechischen Handschriften eig thy méAwy tfig Zapo-
oelog (eis ten polin tes Samareias), so ist zu iibersetzten: ,in die Stadt Samariens®.
Dann ,,ist damit eine mit dem Gebiet Zaudpeto [Samareia] gleichnamige Stadt ge-
meint, die deren zentrale Polis darstellt, neben der keine weitere bedeutende Stadt
existiert. Dies trifft fiir Samaria mindestens fiir die Zeit zwischen 63 v. Chr. (Wie-
dererrichtung durch Pompeius nach der Zerstérung 108 v. Chr. durch Hyrkan 1.,
ab 27 v. Chr. durch Herodes 1. als »Sebaste« grofiziigig erweitert) bis zum Beginn
des 2. Jhs. n. Chr. eindeutig zu“? — daher habe ich iibersetzt: ,in die Stadt Sama-
riens“. Nach dem Programm von 1,8 hitte erst die Missionierung Judias erfolgen

miissen; Philippos aber nimmt sogleich Samarien in Angriff.

Exkurs: Philippos, einer der Sieben, und seine vier Tichter'®

ie aus v. 5 hervorgeht, ist Philippos die zentrale Figur im folgenden Geschehen.

Seine Mission in Samarien schildert 8,4-13, die Apostel bilden in 8,14-25 nicht
mehr als ein retardierendes Element. Die folgende Geschichte mit dem évhp Aibiod) (aner
Aithiops) scheint anzudeuten, dafl Philippos sein T4tigkeitsfeld im folgenden zur Kiiste hin
verlegt (8,26-40); genannt werden die Orte Gaza (8,26), Azotos (8,40) und Caesarea ad
mare (ebd.). Sehr viel spiter finden wir Philippos erneut — immer noch? — in Caesarea, wo
ihn Paulus bei seiner letzten Reise nach Jerusalem besucht und bei ihm Quartier nimmt

(21,8-9).

8 xatépyeotou is used, without reference to physical altitude, of movement from Jerusalem to
other places“ (C. K. Barrett 1 401).

? Dietrich-Alex Koch: Geistbesitz, Geistverleihung und Wundermacht. Erwigungen zur Tradi-
tion und zur lukanischen Redaktion in Act 8525, ZNW 77 (1986), S. 64—82; hier S. 64, Anm. 1,
wo auch die einschligige Spezialliteratur verzeichnet wird.

Die textkritische Entscheidung ist klar: ,,Die Lesart von P74 usw. entspricht also der Situation des
Lukas (und erst recht der von vor 70 n. Chr.), wihrend die Lesart von C usw. Angleichung an die
spitere Situation ist (ebd.).

L,Fiir die vorlukanische Erzihlung kann angenommen werden, dafl sie den traditionellen Ortsna-
men »Samaria« und nicht die offizielle Bezeichnung »Sebaste« verwendete. Die indirekte Benennung
in Act 8 5 wire dann auf Lukas zuriickzufiihren, der damit einerseits eine »inkorrekte« Formulierung
vermeidet, andererseits aber (schon im Blick auf v. 25) »Samaria« nicht streichen will“ (Dietrich-Alex
Koch, a.a.O., S. 77, Anm. 36).

0 74 Philippos sind zwei Monographien erschienen:

E Scott Spencer: The Portrait of Philip in Acts. A Study of Roles and Relations, JSNT.S 67, Sheffield
1992.

Christopher R. Matthews: Philip: Apostle and Evangelist. Configurations of a Tradition, N'T.S 105,
Leiden/Boston/Kéln 2002.
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Abb. 3: Samarien mit seiner Hauptstadt Sebaste = Samaria®!

"' Die Karte ist entnommen aus Karl Matthiae: Chronologische Ubersichten und Karten zur
spitjiidischen und urchristlichen Zeit, Stuttgart 1978. Die Farben markieren sehr anschaulich die
verschiedenen Territorien zur Zeit Jesu: Der griine Bereich ist romischen Statthaltern unterstellt —
in der uns interessierenden Zeit dem Pontius Pilatus (26-36); die beiden orangefarbenen Gegen-

den sind nicht unter rémischer Verwaltung, hier herrscht Herodes Antipas, der Sohn Herodes des

Groflen.
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Besonders interessant ist hier die Information iiber die vier Téchter des Philippos (in
21,9 heifit es: ,Er hatte aber vier Téchter, Jungfrauen, die prophezeiten®). Diese Infor-
mation beziiglich der Téchter des Philippos spielt im weiteren Verlauf des Buches keine
Rolle mehr. (Erst die spitere Tradition weifd im zweiten Jahrhundert dann etliches iiber die
Tochter des Philippos zu berichten.'?) Wir konnen daher sicher sein, daf Lukas die Notiz
aus seiner Quelle iibernommen hat.!?

Auch wenn man der romantischen Vorstellung, wonach Lukas persénlich bei Philippos
und seinen vier Téchtern zu Gast gewesen sei'4, nicht teilt, kann man hier doch einen
Hinweis auf mogliche Quellen des Lukas sehen. Hat Lukas in der Tat Reisen unternom-
men, um Material fiir sein zweites Buch zu sammeln, so war fiir ihn Caesarea mit dem
Schiff leicht zu erreichen. Ob er in der Tat je nach Jerusalem gekommen ist, wie Hen-

15 mag hier dahingestellt bleiben. Dafl er Caesarea besucht hat, scheint mir

gel annimmt
plausibel.

Bei diesem Besuch in Caesarea braucht Lukas weder den Philippos personlich noch eine
seiner Tochter getroffen haben — in der christlichen Gemeinde konnte er sicherlich edi-
che Menschen finden, die ihm iiber die Wirksamkeit des Philippos in ihrer Stadt selbst,
in der Kiistenebene iiberhaupt und in Samarien berichten konnten. Da Philippos, wie wir
geschen haben, einer der Sieben war, konnte Lukas auf diese Weise auch Informationen
iiber die frithe Zeit der Urgemeinde in Jerusalem sammeln. Manche einschligigen Nach-
richten — beispielsweise die Liste der Sieben! — kénnen Lukas auf diesem Wege erreicht
haben.

Wir kommen anlidfllich der Reise des Paulus nach Rom auf diese Verbindung nach

Caesarea ausfiihrlicher zu sprechen.

12 Vgl. dazu Christopher R. Matthews: Philip: Apostle and Evangelist. Configurations of a Tradi-
tion, NT.S 105, Leiden/Boston/Kéln 2002, der in seinem Chapter One ausfiihrlich auf die Tradi-
tionen iiber die Téchter des Philippos eingeht (a.a. O., S. 23-27 und S. 27-34).

'3 Fiir die letzte Reise des Paulus nach Jerusalem folgt Lukas einer schriftlichen Quelle, die auf
einen Augenzeugen zuriickgeht, d. h. auf ein Mitglied der Delegation, die Paulus nach Jerusalem
begleitet, um die Kollekte zu iiberbringen. Wir kommen darauf bei der Interpretation der Kapitel 20
und 21 im einzelnen zu sprechen.

Ich lehne — das sei hier ausdriicklich festgehalten — aber die vielfach wieder vertretene Hypothese
ab, dafl Lukas selbst dieser Reisegefihrte sei, der Paulus auf seiner Reise nach Jerusalem (und auf
andern Reisen, um die es uns hier nicht geht) begleitet habe, wie dies in unserm Zusammenhang
von FE Scott Spencer, a.a. O., S. 248-250 verfochten wird.

14 Vgl. neben der Arbeit von F Scott Spencer, a.a. O., S. 249-250 bereits Adolf Harnack: Lukas
der Arzt, der Verfasser des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte, Beitriige zur Einleitung in
das Neue Testament I, Leipzig 1906, der erklirt: ,Es wird ja auch c. 21, 8 nichts weiter von diesem
Philippus erzihle, als daf§ er (nebst 4 Téchtern) in Cisarea wohnt. Die Bemerkung iiber ihn in
c. 8,40 verliuft also vollig ins Nichts, wenn in c. 21, 8 nicht der Verfasser des ganzen Buches spricht.
In diesem Falle dagegen ist sie ganz verstindlich; denn es steckt hinter ihr eine persinliche (in Cisarea
gemachte) Bekanntschaft des Verfassers des ganzen Werkes und der Wirstiicke® (a.a. O., S. 28; das
Kursive im Original gesperrt gedruckt).

5 Martin Hengel: Der Historiker Lukas und die Geographie Palistinas in der Apostelgeschichte,
ZDPV 99 (1983), S. 147-183, hier S. 182.
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harakeeristisch ist 6 die Formulierung mpooeixov 3¢ ol yhol Toig Aeyo-

pévolg OO Tod DUAiTtiov (proseichon de hoi ochloi tois legomenois hypo tou
Philippon) (vgl. das von Lydia in Apg 16,14 Gesagte). Der gesamte Abschnitt ist
durch dieses Verbum mpooéyw (prosechs) charakeerisiert. Es begegnet in v. 10 und
v. 11 in bezug auf Simon, hier in bezug auf Philippos. Die Aufmerksamkeit der
Bewohner Samariens, die zuvor durch Simon okkupiert war, richtet sich nunmehr
auf Philippos.

Mit dem yép (gar) 7 folgt die Konkretion der Zeichen. Die Konstruktion des
Satzes ist unklar: ,He begins as if he intended to say, Many of those who had
unclean spirits were relieved of them, but ends as if he had said, Many unclean
spirits came out (of those who had been possessed by them). The error is a natural
enough example of the peril of »swapping horses«.“1°

8 bietet keinen eigentlichen Abschluf$ fiir die missionarische Titigkeit des Phil-
ippos. Von der Bekehrung berichtet erst v. 12. Moglicherweise ist die urspriingliche
Gestalt der Erzihlung durch den Einschub von v. 9-11 iiber die frithere Titigkeit
des Simon verunklirt.

Mit der Einfiihrung des Simon 9 beginnt ein neuer Unterabschnitt. Er wird als
Mann bezeichnet, der schon vorher in Samarien titig gewesen ist (pobmipyev
)17

poryedwv [probyperchen mageuon])'’, und zwar als Zauberer.

Exteurs: Simon Magus

Die in v. 9 neu eingefiihrte Figur des Simon — zur Unterscheidung von andern Min-
nern dieses Namens meist als Simon Magus bezeichnet — beherrscht die Szene bis
v. 24, kommt im Neuen Testament sonst aber nicht vor. Um so mehr beschiftigen sich
die christlichen Autoren des zweiten Jahrhunderts mit Simon Magus als dem Muster und
Urbild aller Ketzer. In der Mitte des zweiten Jahrhunderts berichtet Justin der Mirtyrer:
,Simon, ein Samaritaner, aus dem Dorf Gitta, welcher unter Kaiser Claudius durch die
Kunst der (durch ihn) wirksamen Dimonen magische Praktiken vollzog und in eurer Re-
sidenzstadt Rom fiir einen Gott gehalten wurde. Er wurde durch eine Statue von euch wie
ein Gott geehrt, welche Statue aufgestellt ist im Tiber zwischen den beiden Briicken mit

der folgenden rémischen Aufschrift: stMoN1 DEO sancro.“!8

' C. K. Barrett 1 404.

7" Das Verbum mpoimdpyw begegnet im Neuen Testament nur bei Lukas (hier und im Evange-
lium in 23,12); paryedw ist Hapaxlegomenon im Neuen Testament. Zum Thema der Zauberei vgl.
Bernhard Heininger: Im Dunstkreis der Magie. Paulus als Wundertiter nach der Apostelgeschichte,
in: Biographie und Personlichkeit des Paulus, WUNT 187, Tiibingen 2005, S. 271-291.

'8 A 26,2 (cigene Ubersetzung): Sipwvo uév v Sopopéa, tov &md xodpng Aeyouévng Iit-
@Y, 0g entt Khowdiov Kaioopog Sto T7ig TV EVERYODYTWY SOULUOVKY TEXYYG SUVAUELS TIOLNOOG
porytxdag v T ToAeL VUGV PactAidt Pouyn Oeog évopicln xol avdptdvtt o’ OuEY g Oeog

v. 6

v. 8

v. 9



Die Inschrift CIL VI 567 =
ILS 3474
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Justin bezieht sich auf eine Inschrift zu Ehren des Simon; eine solche Inschrift ist auf
der Tiberinsel in der Tat gefunden worden. Sie lautet!:

Semoni

Sanco

Deo Fidio

sacrum.
5 Sex(tus) Pompeius Sp(uri) flilius)

Col(lina tribu) Mussianus

quinquennalis

decur(iae)

bidentalis
10 donum dedit.

Dem Semo
Sancus
Fidius, dem Gott,
ist es geweiht.
5 Sextus Pompeius Mussianus, der Sohn des Spurius,
aus (der Tribus) Collina,
der Quinquennalis
der Decuria (der Priester)
des Blitzmals,
10 hat das Weihgeschenk gegeben.

Man?® mag sich vorstellen, wie Justin, vielleicht von seiner Wohnung in Trastevere her-
kommend, die Insel des 6fteren iiberschritt und ihm ,beim Lesen der Worte der beriihmte
Simon Magus in den Sinn“ kam.?! Daf seine Lesung des Steins nicht exakt ist, wird man

TeTipnTaL, O0g avdpLig aveynyeptal év 1@ TiBept moTap®d petabd TdY 300 YEQLE®Y, EXWV ETL-
yoopiy Pwpoinhy toadtny SIMONI DEO SANCTO. (Marcovich, S. 69, Z. 4-9; die Transkription der
griechischen in lateinische Buchstaben, die Marcovich am Ende bietet, findet sich in der Handschrift
der Apologien des Justin, dem Codex Parisinus Graecus 450, noch nicht. Zur Ubetlieferung des Ju-
stintextes vgl. Peter Pilhofer: Harnack und Goodspeed. Two Readers of Codex Parisinus Graecus 450,
The Second Century 5 [1985/86], S. 233-242.)

19 Eg handelt sich um die Inschrift CIL VI 567 = ILS 3474; die ihnlich lautende Inschrift CIL
V14,30994 = ILS 3472 stammt nicht von der Tiberinsel und stimmt weniger gut mit Justin iiberein.

20 Das folgende aus meinem Aufsatz: Moses und Bellerophontes. Zur dimonischen Hermeneutik
bei Justin dem Mirtyrer, in: Peter Pilhofer: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder Aufsitze
1996-2001. Mit Beitrigen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145, Tiibingen 2002,
S. 183-193; hier S. 188.

2V Eriedrich Lobr: Trans Tiberim, die Insel, vom Jforum olitorium bis zum Monte Testaccio. Ein
Gang durch die Ruinen Roms (Fortsetzung), Gymnasial-Bibliothek 57, Giitersloh 1915, S. 98. Ob
man allerdings aus der Erwihnung bei Tertullian (Apologeticum 13) auf den noch zu seiner Zeit
vorhandenen Stein schlielen darf, sei dahingestellt. Tertullian muf ihn nicht selbst iz situ geschen
haben; fiir ihn geniigte unser Justin-Beleg durchaus.
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dem Justin nachsehen; Latein war nicht seine Muttersprache. Daff die Weihinschrift auf
den romischen Gott Semo Sancus Fidius zielte, konnte Justin nicht wissen. Man hat mit
Recht darauf aufmerksam gemacht, dafl diese Weihinschrift ,,gewif8 nicht alle voriiberge-
henden Rémer® verstanden; ,,viel weniger ist’s den Fremden zu veriibeln, wenn sie sich eine
Deutung der auffallenden Namen ersannen.“*?

Wie immer es mit der Inschrift aussehen mag, es ergibt sich daraus die grofie Bedeu-
tung, die christliche Autoren des zweiten Jahrhunderts dem Simon Magus zuschrieben.
Neben Justin ist hier auch Tertullian und vor allem Irenius zu nennen. Ob Justin — der
aus Nablus (Flavia Neapolis) in Samarien stammte —, wirklich Kenntnisse aus erster Hand
hatte, wie man hiufig lesen kann, mag dahingestellt bleiben.?? Bei Irenius erscheint Simon
als Griinder der Sekte der Simonianer und derjenige, von dem alle méglichen Sekten ihren
Ursprung herleiten (Adversus haereses 1 23). Ubervorsichtig urteilt Barrett: ,It is undoubt-
edly true that so-called Simonian gnosticism existed in the second century and that it was
attacked by the anti-gnostic church fathers, who alleged that it had been originated by the
Simon of Acts 8. It is by no means so certain that they were right in this belief, or, if they

were, that Luke also was aware of the connection.“%4

X ko ok

Lukas beschreibt Simon als erfolgreichen Zauberer; er folgt hier einer Tradition
oder einer Quelle. Wir finden das Verb payedwv (mageuon) und —in v. 11 —
das Substantiv poryeion (mageiai), nicht aber das Epitheton péyog (magos — doch
vgl. 13,6.8!). ,Das Bild von Simon, mit dem sich die christliche(n) Gemeinde(n)
auseinandersetzen mufSte(n), enthielt zwei Faktoren, auf die hier Bezug genom-
men wird: a) Simon galt als erfolgreicher Thaumaturg b) er wurde als »die grofle
Kraft [Gottes]« verehrt. ... Als wahrscheinlich kann angenommen werden, dafl
damit nicht beliebige Nebenaspekte, sondern zwei durchaus charakteristische und
zentrale Aspekte des Simonbildes der Gegner aufgegriffen worden sind. Ein véllig
unzutreffendes oder nur Nebensichlichkeiten enthaltendes Bild wiirde die Ausein-
andersetzung von vornherein um ihre Wirkung gebracht haben.“>

Vor dem Eintreffen des Philippos beherrschte Simon das Feld; alle Aufmerksam-
keit 10 galt ihm. Ob sich die Spezifikation &o uxpod Ewg peydiov (apo mikrou
heds megalou) wie in meiner Ubersetzung auf das Alter bezieht, ist nicht sicher.

Mébglicherweise ist auch an die soziale Stellung gedacht.?® Von ihm wurde gesag,

22 Friedrich Lobr, ebd.

23 Vgl. etwa Barrett, der Gitta, das Justin als Heimat des Simon erwithnt, mit einem Dorf in der
Nihe von Nablus identifiziert und meint, daf§ aus diesem Grund ,,one might expect Justin to be well
informed on the matter” (C. K. Barrett 1 405).

2 C K. Barrett 1397.

% Dietrich-Alex Koch, a.a. O., S. 81.

26 Vgl. die Diskussion bei C. K. Barrett 1 406.

v. 10



v. 11

v. 12

v. 13
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er sei ,,die Kraft Gottes, die man die grofle nennt.“ , The historical Simon may have
been not a speculative gnostic theologian downgraded by Luke but a very ordinary
magician upgraded so as to appear as a divine man; by doing this Luke would find
himself able to kill two objectionable birds with one stone.“%’

Simon ist 11 sehr erfolgreich mit seinen poyeiow (mageiai). Lukas benutzt, wie
schon in v. 11, das Verbum mpooéyw (prosecha), das zunichst (v. 6) auf Philippos
bezogen worden war. In dhnlicher — fast ironisch zu nennender — Weise wird in
diesem Unterabschnitt mit dem Verbum éEtotévw (exhistand) gepielt: Zunichst
verwirrt (EELotévwy [exhistanon]) Simon das Volk Samariens, hier heiflt es, er ha-
be sie eine betrichtliche Zeit mit seiner Zauberei verwirrt (¢€cotaxévar odTodg
exhestakenai autous); schliefflich (v. 13) ist es aber an Simon selbst, aufgrund der
Wunder des Philippos aufier sich zu geraten (€E{ototo exhistato).

Dieser Umschwung wird 12 angebahnt mit der Bemerkung tiber den Erfolg des
Philippos; méglicherweise schloff der Vers urspriinglich an v. 8 an. Auch Simon
selbst 13 kommt zum Glauben und lif3t sich taufen. Der Mann, der so lange die
ganze Stadt mit seinen Wundern in Atem gehalten hat, gibt sich durch Philippos
geschlagen: Er sieht dessen Wunder und gerit aufer sich.

Damit verschwindet Philippos von der Bildfliche. Im folgenden Abschnitt
(8,14-25) ist zwar weiter von Samarien die Rede, und auch Simon spielt wieder
eine Rolle, aber von Philippos findet sich nicht eine Spur.?® Er ist wie vom Erdbo-
den verschluckt (auf dhnlich wundersame Weise verschwindet er in 8,39, um dann

anderswo in 8,40 wieder aufzutauchen).

¥ C. K. Barrett 1 407.
28 Daher sollte man nicht den gesamten Abschnitt 8,4-25 mit ,,Die Mission des Philippos in
Samarien® iiberschreiben, wie dies beispielsweise bei Roloff; S. 130 geschicht.
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§ 28 Die nachtrigliche apostolische Legitimation fiir Samarien

(8,14-25)

erade der Erfolg des Philippos gibt Lukas Gelegenheit, das Verhiltnis zwi-
Gschen den unditig in Jerusalem residierenden Aposteln und den aktiven Sie-
ben zu prizisieren: Die Apostel sind das leitende Gremium, das die Oberaufsicht
in Hinden hilt. Sie entsenden Petrus und Johannes als Visitatoren nach Samarien
(8,14), und erst dadurch wird die dortige Gemeinde legitimiert (8,15-25). D. h.:
Die Sieben sind den Aposteln nachgeordnet, sind ihr ausfithrendes Organ, nicht
mehr. ,Lukas stellt sich die Apostel wie eine zentrale Aufsichtsbehorde vor.“!
Beachtung verdient, dafl die traditionelle katholische Exegese in unserm Ab-
schnitt die Unterscheidung von Taufe und Firmung findet.? In der Tat setzt die
sekundire Legitimation durch die Apostel voraus, dafl die Mission des Philippos

einschliefflich der von ihm gespendeten Taufe einer Erginzung bedarf.

14 Als aber die Apostel in Jerusalem horten, dafl Samarien das Wort Gottes
aufgenommen hatte, schickten sie Petrus und Johannes zu ihnen. 15 Die stie-
gen hinab und beteten fiir sie, dafl sie den heiligen Geist empfangen méchten.
16 Er war nimlich auf iiberhaupt keinen von ihnen gefallen, nur getauft wa-
ren sie worden auf den Namen des Herrn Jesus.” 17 Da legten sie (Petrus und
Johannes) ihnen die Hinde auf, und sie empfingen den heiligen Geist.

18 Als aber Simon sah, daf! durch das Auflegen der Hiinde der Apostel der
Geist? verliechen wurde, brachte er ihnen Geld 19 und sagte:5 ,»Gebt auch mir
diese Vollmacht, damit der, dem ich meine Hinde auflege, den heiligen Geist
empfangen moge.“ 20 Petrus aber antwortete ihm: ,,Dein Geld mége mit dir

! Gottfried Schille, S. 205.

? »Die traditionelle katholische Auslegung benutzte die Texte zur Begriindung der Unterschei-
dung von Taufe und Firmung« (Pesch 283). The passage is explicitly used by Innocent I (AD 402—
417) to justify the reservation of the sacrament of confirmation to bishops“ (C. K. Barrett 1 400).

3 Der westliche Text liest statt des T0D »vpiov “Inaod vielmehr T0d xvpEiov Incod XELoToDd.

4 Die Ubersetzung »der heilige Geist“ setzt die Lesart t0 mvedpo t0 &ytov voraus, die von der
Masse der Handschriften — nicht nur dem westlichen Text — auch geboten wird. Lediglich ® A° B
sa mae lesen die kiirzere Fassung ohne das t0 éytov, die die Herausgeber in den Text genommen
haben. Zur Begriindung fiihrt Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 314 an: ,A majority of
the Committee was of the opinion that the shorter reading, although supported by only X B cop™
Apostolic Constitutions, was to be preferred to the reading of the overwhelming mass of witnesses,
for after to mvedyuo the addition of T &ytov was as natural for Christian scribes to make as its
deletion would be inexplicable.”

> Statt des ,und sagte“ (Aéywv) bietet die westliche Uberlieferung vielmehr mopouordy xod
Aéywy, ,bat und sagte®, was Albert C. Clark: The Acts of the Apostles. A Ciritical Edition with Intro-
duction and Notes on Selected Passages, Oxford 1933, S. 50 fiir den urspriinglichen Text hilt.
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zusammen verderben, weil du geglaubt hast, das Geschenk Gottes mit Geld
zu kaufen; 21 du hast kein Teil oder Los an dieser Sache, denn dein Herz ist
nicht aufrichtig Gott gegeniiber. 22 Also kehre um von dieser deiner Bosheit
und bitte den Herrn, ob er dir das Bestreben deines Herzens vergebe, 23 denn
ich sehe, daf! du bittere Galle und Fessel der Ungerechtigkeit bist.“ 24 Simon
antwortete und sprach: ,,Bittet ihr fiir mich den Herrn, daf nichts von dem,

was ihr gesagt habt, iiber mich komme!*“°

25 Sie nun hatten das Wort des Herrn bezeugt und kehrten nach Jerusalem
zuriick, unterwegs in vielen Dorfern der Samaritaner predigend.

ie Apostel sind 8,1b von der Verfolgung in Jerusalem unbehelligt geblieben
D und sitzen 14 noch immer dort. Da kommt ihnen zu Ohren, daf§ Samarien”
das Wort angenommen hat. Daraufhin werden Petrus und Johannes dorthin ent-
sandt. Beide waren schon in 3,1 zusammen aufgetreten, wie wir gesehen haben. Sie
fungieren hier wie dort sozusagen als die fithrenden Reprisentanten der Apostel.
Von Philippos ist in diesem Vers wie im ganzen Abschnitt v. 14-25 keine Rede

mehr.

¢ Der westliche Text bietet eine wesentlich ausfiihrlichere Fassung dieses v. 24, der Albert C.
Clark, a.a. O., S. 51 folgt:

amoxpLbelg 8t 6 Bipwy elrey mpog adTolC
ToPOXOAGD, deNinTe Ouelg TTepL EUod TPOG TOV Hedy,
Omtwg undey eméndy pot
TOOTWY TV xox@dY GOV elpfixoté pov
0g TTOAAOL XAOLWY 00 SLEAIUTTOVEV.

Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 314, iibersetzt die westliche Form des Textes folgen-
dermaflen: ,And Simon answered and said to them, »I beseech you, pray for me to God, that none
of these evils of which you have spoken to me may come upon me« — who did not stop weeping
copiously.“ (Metzger setzt die westlichen »Erginzungen« in seiner Ubersetzung kursiv, was ich hier
nicht nachahme.)

Von Interesse ist auch sein kurzer Kommentar (ebd.): ,, The last clause is attached so awkwardly to
the close of the sentence that Blass conjectured xai for 8¢ in D ... The addition gives the suggestion
that Simon’s tears are of remorse and perhaps of repentance; in the Clementine tradition Simon’s
tears are tears of rage and disappointment (Clemn. Hom. XX.21; Recog. X.63). Curiously the verb
StoAuTtdvety appears again in codex Bezae at 17.13 and nowhere else in the New Testament.”

Zur Erhebung des Wortgebrauchs des Codex Bezae Cantabrigiensis ist hilfreich: james D. Yoder:
Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, NTTS 2, Leiden 1961; zu dem Verbum
Stohpréyve hier S. 15.

7 Ahnlich wie in v. 5 der Artikel Tv vor w6Aw ist hier in v. 14 der Artikel 9 vor Zoudpeto von
einigen Handschriften ausgelassen; hier handelt es sich jedoch nur um die Majuskel 614 und wenige

weitere Handschriften.
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,Luke wished to show that the Seven and the Twelve, his »Hellenists« and his
»Hebrews«, acted in harmony, but that new Christian developments needed, by
association with the Twelve, to be integrated, and to be seen to be integrated, into
the movement that flowed authentically from the word of Jesus (cf. 1.21f.).“8

Kaum aus Jerusalem herabgestiegen9 15f., bemerken die Apostel, woran es hier
fehlt: am heiligen Geist. Die Erzihlung beruht also auf der nachtriglichen Annah-
me, bei der Taufe des Philippos in v. 12 und v. 13 sei der Geist nicht verliechen
worden. Dietrich-Alex Koch bezeichnet ,die Konzeption einer Geistiibermittlung
ausschliefflich durch die Jerusalemer Apostel® als ,eine ad-hoc-Konstruktion, wie
sich aufgrund des Vergleichs mit Act 11 22-24 ergibt: Die Gemeinde in Jerusalem
erfihrt von der — ebenfalls ohne ihr Zutun erfolgten — Gemeindegriindung in Anti-
ochia und schickt Barnabas dorhin. Dieser fungiert dort dann als von Jerusalem
legitimierter Gemeindeleiter. Von einer Geistiibermittlung durch die Apostel (oder
Barnabas als deren Beauftragten) ist iiberhaupt nicht die Rede. Act 11 22-24 zeigt
also das grundsitzliche lukanische Interesse an der Anbindung der neugegriindeten
Gemeinde an Jerusalem als kirchlichem Kontinuititsort, lifdt aber auch vermuten,
dafl Lukas in 8 14-17 durch sein Traditionsmaterial veranlaflt war, es hier auf diese
Weise zum Zuge zu bringen.“!? Schon Overbeck hat darauf hingewiesen, daf diese
Stelle in der Apostelgeschichte ganz isoliert dasteht: ,,... eine in der AG. selbst (von
19, 6. abgesehen) vollkommen isolirte und schon in den nichstfolg.[enden] Erzih-
lungen 8, 26 ff. 9, 1 fI. aufgegebene Voraussetzung®, wonach die Geistverleihung
nur den Aposteln vorbehalten wire.!!

Die Handauflegung 17 (émitibévor tog yelpag [epitithenai tas cheiras]) begeg-
nete schon bei der Einsetzung der Sieben in 6,6. Daf§ damit nicht eine Defizienz
der Taufe des Philippus wettgemacht werden soll, wie beispielsweise Barrett nach-

zuweisen bemiiht ist, halte ich fiir aus.ges<:hlossen.12

8 C K Barrert 1 410.
? Zum Verbum xatépyopat vgl. oben S. 129, Anm. 8.

0 Dietrich-Alex Koch, 2.a.0., S. 69f.

Mit sogar drei verschiedenen Quellen rechnet Patrick L. Dickerson: The Sources of the Account
of the Mission to Samaria in Acts 8,5-25, NT 39 (1997), 210—234, der insbesondere fiir 8,14—17
eine eigene Quelle postuliert (seine zweite; die erste ist in 8,5-13, die dritte in 8,18-24 von Lukas
verarbeitet).

" Franz Overbeck, S. 123.

12 Vgl. C. K. Barrett 1 412, wo es unter anderem heiflt: ,He does not mean that baptism is
complete and effective only in the presence of an apostle ... . Luke is describing a special case, in
which the work of one of the Seven was combined with the work of two of the Twelve; to show their

unity and cooperation was probably one of his motives.”

v. 15f.

v. 17
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Zpoviavds (Simonianos)

owwvia (simonia)
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Damit kehrt die Geschichte wieder zu Simon zuriick, von dem zuletzt in v. 13
gesagt worden war, daf§ auch er sich hatte taufen lassen. Jetzt 18f. sicht Simon die
Wirkungen der Geistverleihung. Daf§ es etwas zu sehen gab, kann man sinnvoller-
weise nicht bezweifeln. Die frithen christlichen Gemeinden sind in dieser Hinsicht
mit den unsrigen ganz gewif§ nicht vergleichbar.!? Da er bei aller seiner magischen

Kompetenz solcherlei nicht bewirken kann, ist er an einem Kauf interessiert.

Exkurs: Simonie

er Fremdworter-Duden erklirt den Begriff »Simonie« folgendermafien: ,, [#/at., nach

dem Zauberer Simon, Apostelgesch. 8, 9ff.] ... Kauf od. Verkauf von geistl. Amtern
od. Dingen.“!* Dieses Worterbuch ist ersichtlich aus einer westlichen Perspektive geschrie-
ben, da es nur auf das mittellateinische Wort Bezug nimmt. Denn schon 1 000 Jahre vor
diesem war im Osten das griechische Wort Zipwviavédg (Simaonianes) im Gebrauch, das
sich ebenfalls von unserm Simon herleitet und zunichst den Anhinger des Simon be-
zeichnet.!> Von diesen Simonianern weif§ beispielsweise Origenes zu berichten, dafl sie zu
seiner Zeit keine 30 Mitglieder mehr aufzuweisen gehabt hitten.!® In der Folgezeit wird
das Wort aber dann schon in dem uns hier interessierenden Sinn von one guilty of simony
gebraucht.!” Dazu gibt es dann den Spezialbegriff owpwviow (simonia), das zugehorige Ad-
jektiv otpwvionds (simaniakos) samt dem Adverb otuwvioxd (simoniaka) und das schéne
Verbum otpwvilw (simoniza). Doch das nur am Rande.

Unter Simonie versteht man ,,im kath.[olischen] Kirchenrecht ein reales Sakrileg, nim-
lich die »beflissene«, dh als solche gewollte Absicht, fiir einen weltlichen Vorteil (Geld;
Empfehlungen, Dienstleistungen, sonstige geldwerte Vorteile) Sachen zu tauschen, die
entweder in sich geistlich sind (zB Sakramente, kirchliche Jurisdiktion) oder bei denen
der weltliche Bestandteil entweder unaufléslich mit einem geistlichen verbunden ist (zB
ein Benefizium) oder der geistliche (zB die Konsekration bei einem konsekrierten Kelch)
wenigstens auch Vertragsgegenstand ist. Neben dieser S.[imonie] goztlichen Rechrs gibt es
auch S.[imonie] kirchlichen Rechts, wenn auf der gleichen Ebene getauscht wird (gemischte

13 The gift of the Spirit, as understood here, was not a purely inward spiritual experience but a

perceptible phenomenon® (Barrett 1 413).

4 Duden. Fremdworterbuch, Der Grofle Duden, Band 5, Mannheim/Wien/Ziirich 21966,
S. 652.

15 Vgl. Lampe, S. 1233.

1" Origenes: Contra Celsum 1 57 heifit es: H0éAnoe 3& %ol Tipwv 6 Sopopeds udyog T poryeio
Operéobor TvdG. xol TOTE PEY MmATNoE, Yoyl OE TOoLG TAvTog €v Ti oixovuévy odx EoTt
SLpeviavodg eDEEY TOV GELtBuov olpot ToLdxovta, xol Ty ThAslovag elmoy 6y Bvtwy. In der
Ubersetzung von Henry Chadwick: ,,Simon the Samaritan magician also wanted to draw away some
folk by magic, and he succeeded in his deception at the time. But now of all the Simonians in the
world it is not possible, I believe, to find thirty, and perhaps I have exaggerated the number® (Origen:
Contra Celsum, Translated with an Introduction and notes by Henry Chadwick, Cambridge 21965,
S.53).

7 Lampe, ebd.
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Sachen gegen gemischte, geistliche gegen geistliche, weltliche gegen weltliche, soweit letz-
teres wegen der Gefahr der Verunehrung geistlicher Sachen kirchlich verboten ist). ... Der
Name S.[imonie] geht auf den Bericht Apg 8, 18 I iiber den Magier Simon zuriick. Das
damit bezeichnete Delikt selbst ist in seinem Kern, dem Amterkauf, seit dem gemeinrecht-
lichen Verbot des Konzils von Chalkedon stets mit Strafen bedroht gewesen. Jedoch hat es
in seiner genauen Begriffsbestimmung vielfach geschwankt und ist Gegenstand zahlreicher
Umgehungstheorien und -praktiken gewesen. Tatsichlich verschwunden ist die S.[imonie]
erst »mit dem wirtschaftlichen Riickgang der Ertrignisse kirchlicher Amter und Benefizi-
en« (Plochl) also im 19. Jh.; die letzten Uberreste ihrer legalen Umgehung hat Leo XIII.
(1898; 1901) beseitigt.“1®

ie von Simon vorgeschlagene Simonie wird sogleich 20 von Petrus verurteilt.

Wie auch sonst, tritt er als Sprecher auf. Von Johannes kann man das an-
scheinend nicht erwarten. Die &ndAeta (apaleia), die Petrus dem Simon wiinscht,
steht im Gegensatz zur owtpio (sotéria), vgl. bei Paulus Phil 1,28. Im Unter-
schied zu Ananias und Sapphira fillt Simon wenigstens nicht gleich tot um, als er
das hort. Vielleicht schiitzt ihn davor ja seine magische Kompetenz. Doch das ist
jetzt keine polititsch korrekte Vermutung. Immerhin hat schon Bauernfeind kon-
statiert: ,,Petrus gibt dem Magier eine Antwort, die selbst (ohne Absicht des Lk)
fast an magische Formeln erinnert (mopadidwui o cig 0 péiav xdog &v taig
amwheiong Zauberpapyrus IV 1248)“.!% Bauernfeind bezieht sich auf die Papyri
Graecae Magicae, »Die Griechischen Zauberpapyri«, die Karl Preisendanz in zwei

Binden herausgegeben hat.2% Da heif3t es an der von Bauernfeind zitierten Stelle:

€Eehbe, Saipov, el o Seopelw deopoig adopavtivolg GAdToLG,
%ol Topodidwul os gig TO péAay xA&og &y Taig AmwAsiotg.
,Komm heraus, Dimon, da ich dich fessele mit stihlernen, unldslichen Fesseln

und dich ausliefere in das schwarze Chaos in der Holle.“!

8 H. Barion: Art. Simonie, RGG? VI (1962), Sp. 40f.

9 Otto Bauernfeind, S. 127.

20 Karl Preisendanz: Papyri Graccae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri I, Stuttgart 2. Auf-
lage 1973. ,Man lese das Preisendanzsche Vorwort zu Papyri Graecae Magicae, um sich in die dama-
lige Situation und ihre Probleme hineinzuversetzen: Albrecht Dieterich wagte es im Sommerseme-
ster 1905 nicht, im Heidelberger Vorlesungsverzeichnis »Griechische Zauberpapyri« anzukiindigen,
sondern tarnte seine Lehrveranstaltung unter der Uberschrift »Ausgewihlte Stiicke aus griechischen
Papyri«. (Peter Pilhofer: Zur lokalgeschichtlichen Methode, in: ders.: Die frithen Christen und ihre
Welt. Greifswalder Aufsitze 1996-2001. Mit Beitriigen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT
145, Tiibingen 2002. S. 1-57; Zitat S. 7 [das Zitat im Zitat ist aus Kar! Preisendanz, a.a. O., S. V]).

21 Text bei Karl Preisendanz 1 114; Ubersetzung I115.

v. 20



v. 21

v. 22
v. 23

v. 24

v. 25
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Ich halte freilich die von Bauernfeind angefiihrte Paralelle fiir nicht iiberzeu-
gend; niher lige der zitierte Text, wenn 1Kor 5,5 zur Diskussion stiinde, eine
Aussage des Paulus, die auch mit dem moapadodvar (paradounai) beginnt, das in
unserm Zauberpapyrus eine zentrale Rolle spielt.??

Petrus unterstellt 21, dafl Simon keinen Platz in der Gemeinde hat. Das ver-
wundert, ist er doch getauft worden (v. 13) und hat er doch den Geist empfangen
(jedenfalls ist nirgendwo gesagt, daf§ er bei der von den Aposteln vorgenommenen
Geistverleihung ausgeschlossen blieb). Diskutiert wird hier die Bedeutung des év
T MNOYW T0UTw (en 10 logo toutd);? ich habe die Ubersetzung ,an dieser Sache®
gewihlt. Man kann aber auch das Wort Adyog (logos) im Sinn von »Wort Got-
tes« verstehen und iibersetzen: ,,am Wort (Gottes)“. Haenchen meint: ,,Der A6yog
[logos], an dem Simon die Teilhabe abgesprochen wird, ist das Christentum, aus
dem er hier feierlich ausgeschlossen wird ... ; es ist die Formel einer Exkommuni-
kation, die hier gebraucht wird.“?4 Die zweite Hilfte des Verses ist ein Zitat aus Ps
78,37.

Anders als im Fall von Ananias und von Sapphira in Kapitel 5 riumt Petrus 22
dem Missetiter jedoch die Moglichkeit der Umkehr ein, wenngleich er 23 schon
einen besonders schweren Fall darstellt.

Die Reaktion des Simon auf das Angebot des Petrus 24 wird in den beiden Zwei-
gen der Textiiberlieferung sehr unterschiedlich nuanciert. Vergleicht man die oben
auf Seite 144 in Anm. 6 gebotene Fassung der westlichen Uberlieferung mit dem
Standardtext unserer Ausgabe von Nestle/Aland?’, so kommt man zu dem Ergeb-
nis, daf} Simon in der westlichen Uberlieferung sympathischer erscheint. Nicht nur
ist er in der westlichen Uberlieferung »hoflicher«, wie das mopoxar®d (parakals)
am Anfang des Satzes zeigt, sondern er erscheint auch als einer, der seine Tat be-
reut, vgl. den abschliefenden Nebensatz 6¢ moA& xAaiwv 00 SteAiymavey (hos
polla klaion ou dielimpanen). Man sicht an diesem Beispiel: Die Unterschiede der
textlichen Uberlieferung der Apostelgeschichte sind sehr viel grofler als in andern
Biichern des Neuen Testaments. Die westliche Uberlieferung weicht auch sachlich
an vielen Stellen deutlich von dem uns vertrauten Standardtext ab.

Doch darf Simon nicht das letzte Wort behalten: Mit dem uns schon vertrauten
oL p&v odv (hoi men oun) 25 wendet Lukas abschlieffend den Blick auf die Heim-
kehr der Apostel nach Jerusalem, die hier Ungewohntes tun: Sie treiben Mission

auflerhalb der Stadtmauern Jerusalems!

2 Ich halte allerdings auch das von C. K. Barretr 1 413-414 herangezogene Material fiir nicht
sonderlich erhellend ...

* Vgl. die Erlduterungen bei C. K. Barretr 1 414-415.

% Eynst Haenchen, S. 295.
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§ 29 Der ithiopische Minister (8,26—40)

Bei andern Unternehmungen freilich bedarf Philippos keiner nachfolgenden
apostolischen Legitimation, wie die Geschichte vom ithiopischen Minister,
gemeinhin Kdmmerer aus dem Mohrenland genannt, zeigt (8,26—40). Wo ein En-
gel des Herrn (&yyehog xvpiov) selbst das Geschehen in Schwung bringt, werden
sogar die sonst unentbehrlichen Apostel iiberfliissig! Wo der Herr selbst in das
Geschehen eingreift, werden seine irdischen Reprisentanten entbehrlich.! Bemer-
kenswerterweise wird hier ein vollig neues Missionsfeld in Angriff genommen: Lag
Samarien ohne Zweifel im Norden Jerusalems, so tritt hier der Siiden (8,26) bis
hin zum fernen Athiopien in den Gesichtskreis. Auffillig sind auch die Ortswech-
sel; wie wir gesehen haben, war Philippos in v. 14 plétzlich und unerwartet aus
Samarien verschwunden. Wo ihn der Engel des Herrn in 8,26 erreichg, ist ebenso

unklar wie die plstzlichen Translokation in v. 39f.

26 Ein Engel des Herrn sprach zu Philippos: ,,Steh auf und geh Richtung
Siiden zu der Strafle, die von Jerusalem nach Gaza hinunterfiihrt; diese ist
wenig frequentiert. 27 Und er stand auf und ging. Und siehe, ein Aithio-
pier, ein Eunuch, ein Minister der Kandake, der Konigin der Aithiopier, der
fiir ihre Finanzangelegenheiten verantwortlich war — er war als Pilger nach
Jerusalem gereist 28 und befand sich nun auf dem Riickweg —, der safl in sei-
nem Cabrio und war dabei, den Propheten Jesaja zu lesen. 29 Aber der Geist
sprach zu Philippos: ,,Geh hin und halte dich an dieses Cabrio!“ 30 Als aber
Philippos hinkam, hérte er, wie der Eunuch den Propheten Jesaja las; da sagte
er: ,,Verstehst du auch, was du liest?“ 31 Der aber antwortete: ,, Wie soll das
wohl zugehen, dafl ich dazu in der Lage wire, wenn mich doch keiner anlei-
tet??“ Und er bat den Philippos, (in das Cabrio) einzusteigen und bei ihm zu

sitzen.

' Nachdem die beiden Superintendenten ihrer Wege gegangen, missioniert Philippus unbe-

schrinkt weiter (Julius Wellbausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte, AAG 15,2, Berlin
1914), S. 15.

2 Um das Griechisch des Ministers weiterhin auf dem gewihlten Niveau zu halten, das mit dem
Optativus Potentialis (vgl. BDR § 385) Svpoaiurny unmittelbar vor unserem €dv-Satz markiert ist,
sollte man im folgenden unbedingt mit 74 A B> W 1739 und der Mehrheit der byzantinischen
Handschriften den Aorist Konjunktiv 637yfioy statt des schwiichelnden Indikativ Futur 68vyrioet
lesen, wie das Nestle/Aland”” im Gefolge von P° R B* CEL 6614 1175 und anderen Hand-
schriften fiir angebracht halten. Wir lassen uns doch nicht das gewihlte Griechisch des Herrn Mi-
nisters durch die Ignoranz einiger Handschriften ruinieren — auch dann nicht, wenn das berithmte

Komitee dieser Ignoranz Vorschub leistet . . .
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Erniedrigung wurde sein Gericht aufgehoben. Wer kann sein Geschlecht be-

schreiben? Denn sein Leben wird von der Erde weggenommen.“4

34 Da wandte sich der Eunuch an Philippos und sagte: ,,Ich bitte dich
— iiber wen sagt der Prophet das? Uber sich selbst oder iiber einen andern?
35 Da machte Philippos den Mund auf und beginnend bei dieser Schriftstelle
verkiindigte er ihm Jesus. 36 Als sie aber weitergefahren waren, kamen sie
an ein Wasser, und der Eunuch sagte: ,,Schau — Wasser! Was hindert, dafl
ich getauft werde?> 38 Und er hielt das Cabrio an, und beide stiegen in
das Wasser hinab, Philippos und der Eunuch, und er (Philippos) taufte ihn.
39 Als sie aber aus dem Wasser herausstiegen, da fiihrte der Geist des Herrn
den Philippos weg,® und der Eunuch sah ihn nicht mehr; er setzte seinen Weg
nimlich frohlich fort. 40 Philippos aber fand sich in Azotos. Und er zog
verkiindigend durch alle Stidte, bis er nach Caesarea kam.

ie Verbindung &yyerog xvptov 26 findet sich bei Lukas auch sonst (im

Evangelium in 1,11 und 2,9 und in der Apostelgeschichte in 5,19; an un-
serer Stelle; 12,75 12,23; vgl. auch 12,11). Der Engel des Herrn weist dem Philip-
pos einen neuen Weg; war er zuvor im Norden titig, so finden wir ihn in dieser
Geschichte im Siiden, auf dem Weg von Jerusalem nach Gaza. Gaza ist die letzte
Stadt vor der Wiiste auf dem Weg nach Agypten. Unsere Geschichte zielt freilich
noch iiber Agypten hinaus, ist ihre Hauptperson doch ein Mann aus Aithiopien
(&vnp Aibio).

4 Jes 53,71
> Derv. 37, den die westliche Uberlieferung bietet, ist von Nestle/Aland?’ ganz in den Apparat
verbannt worden. Albert C. Clark liest ihn wie folgt:
eimey 3¢ 6 DiNmmoc
el motedoelg EE GAng Tig xapdiog,
EEeoTLv.
amoxpLbelg St elmey:
TLoTELW TOV LIOY TOD 20D elvor TOV “Incody XpLoTiv.

Gegen die Urspriinglichkeit dieses Verses macht Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 315
geltend: , There is no reason why scribes should have omitted the material, if it had originally stood
in the text. It should be noted too that tov Incody Xptotoy is not a Lukan expression.

Erstaunlicherweise steht der Vers aber in ilteren Ausgaben des Novum Testamentum Graece, was
Bruce M. Metzger, a.a.O., S. 315-316 folgendermaflen erklirt: ,Although the passage does not
appear in the late medieval manuscript on which Erasmus chiefly depended for his edition (ms. 2),
it stands in the margin of another (ms. 4), from which he inserted it into his text bexause he »judged
that it had been omitted by the carelessness of scribes (arbitror omissum librariorum incuria).

® Albert C. Clark liest mit der westlichen Uberlieferung:
TIVEDUO BYLOY ETIETTEGEY ETTL TOV EDVODYOV,
dyyehog O xvpliov Hpmaoey Tov PilTtioy &’ adToD.

v. 26
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Die Wegbeschreibung des Engels ist freilich ganz und gar nicht eindeutig: , It is
not clear whether Philip »and the Ethiopian were approaching Gaza on the direct
Jerusalem road or on the coast road; if the former, Philip must have returned to
Jerusalem (forgetting about the persecution) and then set out again in the direction
opposite to that which he had taken in verse 5; if the latter, he must have travelled
first north west almost as far as Caesarea before turning south, only to return again
northwards to Caesarea (v. 40)«“.% Gaza begegnet im Neuen Testament sonst nicht.
Nicht sicher zu entscheiden ist der Bezug des adt (haute) am Schlufl des Verses:
Es kann sich sowohl auf 7} 686¢ (he hodos) als auch auf 7 T'élow (he Gaza) beziehen;
niher liegt abtn N 086g (haute hé hodos): Die Strafle ist wenig frequentiert. Ob
diese Erliduterung noch zur Rede des Engels gehort oder (was wahrscheinlicher ist)
eine Anmerkung des Erzihlers darstellt, ist strittig.”

Philippos folgt 27 dem Auftrag des Engels. An dieser Stelle wird der dvip Ai-
Oio (anér Aithiops) eingefiihrt.!0 Aithiopien — das schon bei Homer begegnet —
bildet die siidliche Grenze der Welt. Soll man an den Plan aus 1,8 denken? Aithio-
pien als das Ende der Erde?!!

Der Aithiopier wird als edbvodyog (eunouchos) bezeichnet, was ihn aus jiidischer
Sicht disqualifiziert. ,In fact the Ethiopian was more remote from the people of
God than Cornelius [Kapitel 10], for Cornelius could at any time have become a
proselyte whereas the eunuch could never become one.“!? Die Bezeichnung wird
im folgenden hartnickig beibehalten: edbvodyog (eunouchos) wird in v. 34.36.38.39
wiederholt, begegnet also fiinf Mal in unserer Geschichte.!> Ob hier die Hand
des Redaktors Lukas am Werk ist, mag hier dahingestellt bleiben. Entscheidend
ist: Hier wird erstmals ein Heide bekehrt.'* Auch in dieser Beziehung kommt den

Sieben die Vorreiterrolle zu: Philippos ist der erste, der einen Heiden tauft.

8 C K. Barrett 1 423; Barrett zitiert hier eine eigene frithere Arbeit.
? Vgl. dazu Ernst Haenchen, S. 300.

10" Vgl. dazu die Dissertation von Peter Otto Scholz: Frithchristliche Spuren im Lande des éwvyp
Aibiod. Historisch-archiologische Betrachtungen zur Apostelgeschichte 8:26—40, Diss. Bonn 1988.

"' Vgl. Erich Dinkler: Philippus und der &vhp Aibio} (Apg 8,26—40). Historische und geo-
graphische Bemerkungen zum Missionsablauf nach Lukas, in: Jesus und Paulus (FS Werner Georg
Kiimmel), Géttingen 1975, S. 85-95; hier S. 85.

12 C K Barretr 1 426. Vgl. dazu auch die Diskussion bei Axel von Dobbeler: Der Evangelist Phil-
ippus in der Geschichte des Urchristentums. Eine prosopographische Skizze, TANZ 30, Tiibin-
gen/Basel 2000, S. 112-117.

3 Im Neuen Testament begegnet edvodyog sonst nur noch in dem Logion Jesu bei Mt 19,12
(drei Mal).

' Diese Auslegung setzt voraus, dafl man edvodyog nicht als einen weiteren Titel des Ministers
auffaflt. Darin bin ich mit der Mehrheit der Exegeten einig. Vgl. die eindrucksvolle Liste bei Axe/
von Dobbeler, a.a. O., S. 113, Anm. 32.

v. 27
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v. 29

v. 30
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Sodann wird sein Status mit dem dvvdotng Kavdaxng BaotAioong AibLomwy
(dynastes Kandakes basilisses Aithiopon) niher beschrieben.!> Kandake ist eigentlich
kein Name (so versteht Lukas seine Tradition), sondern eine Amtsbezeichnung,
vgl. etwa Plinius: Naturalis historia VI 186, wo es heifdt: regnare feminam Canda-
cen, quod nomen multis iam annis ad reginas transiit. Plinius berichtet in Buch VI
auch von der durch Nero ausgesandten Expedition nach Aithiopien, die zur Vor-
bereitung eines Krieges dorthin geschickt worden war (VI 181). Dies hat das seit
Homer als Land ganz am Rand berithmte Aithiopien wieder zum Tagesgesprich
gemacht. Lukas konnte auf das Interesse seiner Leserinnen und Leser also gewif$
zihlen.¢

Der Minister ist 28 auf dem Riickweg aus Jerusalem nach Aithiopien.!” Er fihrt
komfortabel in einem Cabrio.!® Zur Art des Lesens vgl. den Kommentar zu v. 30.

Nachdem in v. 26 ein Engel des Herrn dem Philippos den Weg gewiesen hat, ist
es nun 29 der Geist, der Philippos nihere Anweisung gibt. ,Luke has so much to
say about the gift of the Spirit that it is hard to think that he put the Spirit and the
angels on the same level, but here both serve the same purpose of directing events
in accordance with the will of God.“!?

Philippos hért 30, dafl der Aithiopier den Propheten Jesaja liest. Das setzt vor-
aus, dafd er sich laut vorliest.2? Dies wird neuerdings allerdings bestritten: ,,Lu-
kas beschreibt den Kidmmerer als einen sehr Michtigen am Hof der Kénigin von
Athiopien (Apg 8,27). Ich halte es daher iiberhaupt fiir sehr unwahrscheinlich,
dass an einen selber lesenden Kimmerer und nicht vielmehr an einen Mann, der
sich vorlesen lief3, gedacht ist.“2! Daf3 ein Minister sich einen Vorleser leisten kénn-
te, steht aufer Frage. Doch ist zu bezweifeln, daf$ hier an einen Vorleser zu denken

ist: Dann koénnte man das schnittige Cabrio gleich noch mit einem Dolmetscher

15 Vgl. dazu den ausfiihrlichen Aufsatz von Stephan Losch: Der Kimmerer der Kénigin Kandake
(Apg. 8, 27), ThQ 111 (1930), S. 477-519, der die zeitgendssischen Texte zu Aithiopien ausgiebig
diskutiert.

'¢ Es bedarf dazu nicht der Loschschen Hypothese, wonach Lukas sein Werk im Jahr 62 geschrie-
ben habe.

7" Ob und wieweit er in Jerusalem am Tempelkult teilnehmen konnte, mag hier auf sich beruhen.
Vgl. dazu beispielsweise C. K. Barrett 1 425f.

18 Das ist kein Witz: ,Personenkraftwagen mit zuriickklappbarem Verdeck; friiher: leichter, zwei-
radriger, einspanniger Wagen* heifit die Erkldrung fiir Cabrio im Duden (Der GrofSe Duden. Band
I: Rechtschreibung der deutschen Sprache und Fremdwérter, Mannheim/Ziirich 151961, S. 355, sub
voce Kabrio).

" C. K. Barretr 1 427.

20 Zur Frage des lauten Lesens zuletzt: Carsten Burfeind: Wen hérte Philippus? Leises Lesen und
lautes Vorlesen in der Antike, ZN'W 93 (2002), S. 138—145.

2L Carsten Burfeind, a.a. O., S. 143.
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(soll sich ein Minister aus Aithiopien mit dem Griechischen plagen?), einer Schar
von Dienern und Kammerzofen bevolkern — die Erzihlung verliert dabei. Ich halte
also daran fest, dafy der Minister sich selbst laut vorliest, was in der Antike durchaus
gingige Praxis war.

Die Frage des Philippos: ,,Verstehst du, was du liest? setzt die friihchristliche
Anschauung voraus, daf§ man das von uns so genannte Alte Testament eben nicht
so ohne weiteres verstehen kann. Das Verstehen des Alten Testaments ist eine
Kunst, die der Anleitung bedarf, niherhin: der christlichen Anleitung. Die Erzih-
lung geht davon aus, daf§ der &vhp AiBio (aner Aithiops) von sich aus nicht in der
Lage ist, den Propheten Jesaja zu verstehen.

Die Frage des Verstehens zielt hier ersichtlich nicht auf das sprachliche Verstind-
nis: Der Finanzminister versteht ja griechisch, er liest griechisch und er spricht
griechisch — Sie sollten sich daran ein Beispiel nehmen. Dies ist iibrigens auch auf
der historischen Ebene durchaus plausibel: ,Griechisch war nicht nur die Kanzlei-
Sprache fiir die Auflenbezichungen des meroitischen Reiches[,] sondern auch die
Sprache der jiidischen Diaspora, die im ithiopischen Raum verbreitet war“?2. Die
Frage zielt also auf das theologische Verstehen. Der ithiopische Minister mufl in
dieses Verstindnis eingewiesen werden.

Dies riumt er 31 auch selbst ein, daff er der Anleitung bedarf. Ich darf Sie an die-
ser Stelle auf das elaborierte Griechisch unsres Ministers aufmerksam machen. Er
schwingt sich zu einem médg yop &v Suvaipny auf, das Suvaiuny ist ein veritabler
Optativ — solche Optative kénnen Sie im Neuen Testament mit der Lupe suchen.
»The optative with év ... has been described as, in the NT age, old-fashioned .. .,
or as a mark of education ...; certainly it is a sign of conscious style“??. In der
Grammatik von Blass/Debrunner/Rehkopf heifit es: ,Der Potentialis (Opt.[ativ]
mit &v) zur Bezeichnung des lediglich Gedachten ist in der Volkssprache ganz ab-
handen gekommen, im NT nur noch selten und nur in Lk und Apg“24. Ich wiirde
jetzt gern sagen: Das macht eben den Unterschied aus zwischen einem damaligen
Minister und einem heutigen. Damit wiirde ich aber den Fehler begehen, den ich
in diesem Semester schon des 6fteren bei andern Autoren kritisiert habe: Ich wiirde
einfach auf die historische Ebene tiberwechseln. Also formuliere ich vorsichtiger:
Das ist eben der Unterschied: Eine solche Formulierung konnte Lukas damals noch

einem Minister zuschreiben .. .2

22 Peter Otto Scholz, a.a. O., S. 93.

» C. K Barrert 1S. 428.

2 BDR § 385 Der Optativus potentialis, wo in Anmerkung 2 auch unsere Stelle als Beispiel an-
gefiihre wird.

25 Daher schlage ich vor, auch im folgenden beim Optativ zu bleiben, und statt des von Nestle/
Aland gebotenen Indikativ Futur 63vyfoet vielmehr den Aorist Konjunktiv 63vyvion zu lesen, vgl.
dazu oben S. 149, Anm. 2.

v. 31
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v. 36

v. 37
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Im folgenden 32f. wird die Prophetenstelle aus Jes 53,7f. nach der LXX zitiert. 26
Bemerkenswert ist die Zitateinleitung: 7 8& meproy tiig YoopTig (hé de perioché tes
grafés). Das Wort mteproyn (perioche) ist im Neuen Testament Hapaxlegomenon. Es
bedeutet »Stelle« in einem Buch, im Sinn eines Satzes, vgl. Cicero: Act XIII 25,3.%7

Die Frage, die der Minister 34 stellt, ist bis zum heutigen Tag nicht beantwortet.
Wer sich mit den sogenannten Gottesknechtsliedern des Jesajabuches befaf3t, wird
mit einer verwirrenden Vielfalt von konkurrierenden Lésungen konfrontiert; bis
heute hat sich keine dieser Losungen durchsetzen kénnen.

Von enttiuschender Kiirze ist 35 — wie Philippos den Bogen vom Gottesknecht
zu Jesus schligt, bleibt im Dunkeln. Man kann hier nur wiederholen, was La-
ke/Cadbury 1933 zu v. 33 speziell bemerkten und diese Bemerkung auf die christ-
liche Interpretation der gesamten meptoy” anwenden: ,As Philip does not give his
explanation we do not know it.“?8

Uber das Wasser 36 haben sich die Kommentatoren seit jeher Gedanken ge-
macht: , There is good winter rainfall on the coastal stip (cf. v. 26), and it is there-
fore not surprising that the two #AOov émti v O3wp [elthon epi ti hydor] ... .
Although water might well be found in this area Pliimacher (91) is not wrong in
finding in it a further example of the providentia specialissima that marks the sto-
ry. Luke does not say whether the water was a stream or a pool; he does not share
the concern of the Didache (7.1f.) that baptism should be if possible in running
(living) water.“%’

Die Frage des Ministers bleibt unbeantwortet. Eine sekundire Antwort bietet
der zugefiigte Passus 37, wie ihn E 36 323 453 945 1739 1891 und wenige an-

2 Zu den geringfiigigen Abweichungen des Zitats vom Wortlaut der LXX vgl. C. K. Barrest 1
430. Das Zitat ist sehr prizise: Lediglich statt des xe{pavtog in Z. 2 bietet die LXX xeipovtog (doch
gibt es in der LXX die varia lectio xeipavtog und in unserm Vers in der Apostelgeschichte die varia
lectio neipovtog!). Das zu Anfang des v. 33 bei Nestle/Aland in Klammern gesetzte adtod hat die
LXX nicht.

7 Cicero’s Letters to Atticus edited by D.R. Shackleton Bailey, Vol. V: 48-45 B.C. 211-354
(Books XI to XIII), Cambridge 1966, S. 228: ergo [at ego] ne Tironi quidem dictavi, qui rotas weproxas
persequi solet, sed Spintharo syllabatim. Shackleton Bailey iibersetzt S. 229: ,For that reason I did
not dictate it even to Tiro, who can take down whole periods together, but syllable by syllable to
Spintharus.” Er erklirt die Passage folgendermaflen (S. 381): ,, The use of shorthand ... need not
be implied. Tiro, an educated man understanding what he heard, could remember and take down a
whole period at a time. Spintharus, less literate, had to proceed syllable by syllable. Mnemonic errors
would thus be eliminated, at a heavy cost in tedium.“

28 Lake/Cadbury, S. 97; (ungenau) zitiert auch bei C. K. Barrerr 1 432.

Diese Auffassung wird von Axel von Dobbeler nicht geteilt, der a.a. O., S. 147-177 ausfiihrliche
Uberlegungen zu ,Jes 53,7f. als Schriftbeweis® bietet.

2 C K Barrett 1 432. It is, of course, impossible to identify this water, but the Wadi el Hasi
north of Gaza has found advocates (Lake/Cadbury, S. 98).
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dere griechische Handschriften samt einigen Ubersetzungen bieten. Fiir die Fort-
lassung der Passage — hitte Lukas sie so geschrieben — hitte es keinerlei Grund
gegeben. Sie ist daher als sekundir zu beurteilen.

Nach der Taufe des Ministers durch Philippos 38 wird Philippos auf tiberna-
tiirliche Weise 39 entfernt. Diese Bemerkung hat merkwiirdige Kommentare her-
vorgerufen, so beispielsweise bei Blass: ,,tvedpa xvptov ventus domini, ut 1 Reg,.
1812. 2 Reg. 2 16. Ez. 3 14. 11 24; nam de spiritu s. hic cogitare subabsurdum sit.
Prophetarum ratione haec narratio concepta, et erant po@rudeg Philippi filiae, e
quibus Lucas haec audire potuit. Significatur autem Philippum subito e conspectu
eunuchi discessisse, divino scilicet impulsu, quo etiam in haec loca deserta vene-
rat.“3!

Zahn hingegen legt sich die Dinge auf ganz unerwartete Weise zurecht: ,,Dage-
gen ist &yyehog xvpiov der regelmissige Name fiir das Erscheinen und Wirken
von Engeln im Bereich des Naturlebens und es kann nur angemessen erscheinen,
dafl die Ortsverinderung des Phil. [ippos], welche den Schlufl der Erzihlung bildet,
ebenso wie die am Anfang v. 26 stehende als durch einen Engel bewirkt dargestellt
ist. So wenig wie dort, ist auch hier von einer in physikalischem Sinn wunderba-
ren Versetzung eines menschlichen Korpers iiber weite Strecken Landes die Rede,
wie sie in der apokryphen Schrift von Bel und Drache (v. 34-39) dem Propheten
Habakuk angedichtet ist. Hiefiir ist von entscheidender Bedeutung das in B weg-
gefallene &’ adtod hinter dyyehog 8& xvpiov fomacey tov Gikimov. Nicht
die Wanderung des Phil.[ippos] auf dem Wege von der Taufstitte nach Asdod
oder ein Flug durch die Liifte dorthin, sondern seine Trennung von dem Eunu-
chen ist durch den Engel bewirkt worden. Der Engel trieb ihn an, anstatt mit dem
Neubekehrten dessen Wagen wieder zu besteigen und in dessen Heimat Athiopi-
en das Ev[angelium] zu predigen, sich nach Asdod zu begeben und fernerhin der
noch lange nicht erledigten Aufgabe, den Bewohnern Palistinas das Ev[angelium]
zu bringen, seine Krifte zu widmen. Ob er auch diesmal, wie beim Antritt seiner
Reise, einen Engel mit Augen gesehen und mit leiblichen Ohren gehért oder zu se-
hen und zu héren geglaubt hat, bleibt ungesagt. Nur einen Zustand hochgradiger
Ekstase des Phil.[ippos] driickt fjpraoey aus, und es fragt sich, ob er hinterdrein
mehr dariiber zu sagen gewuft hat, als Paulus iiber ein dhnliches Erlebnis 2 Kr 12,
1—4. Der Eunuch bekam den Phil.[ippos] nicht mehr oder nicht wieder zu sehen

und setzte seine Reise in frohlicher Stimmung fort.“3?

30 Vgl. dazu die Diskussion bei Bruce M. Metzger: Textual Commentary, S. 315f. und C. K.
Barrett 1 433.

3 Friedrich Blass, S. 113.

32 Theodor Zabn, S. 319.

v. 38
v. 39
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Haenchen hingegen spricht von einer Entriickung: ,Hier wird die Legende, die
den Philippus am Schluf§ der Geschichte entriickt werden lif3t, der Historie dienst-
bar gemacht. Auch diese Geschichte ist kein Erlebnisbericht eines wie im Traum
von Ort zu Ort wandernden Ekstatikers, sondern eine mit hoher Kunst in weni-
ge Verse verdichtete Tradition von ganz anderer Hohenlage als die volkstiimliche
Bewunderung des Wundertiters Philippus in 8 4-25. Sie sind nicht auf demselben
Boden gewachsen, aber sie haben nun beide dieselbe Aufgabe bekommen: den
Fortschritt der christlichen Mission iiber Jerusalem hinaus dem Leser in anschauli-
chen Bildern vor Augen zu fiihren.“?

Das Ergebnis der Entriickung des Philippos bringt 40: Philippos findet sich in
Azotos (zur Lage der Stadt Azotos vgl. oben die Karte Abb. 2 auf S. 152). Die Stadt
wird sonst im Neuen Testament nirgendwo erwihnt.>* Von Aktivititen dort wird
allerdings nicht berichtet. Vielmehr durchzieht Philippos die an der Kiiste gelege-
nen Stidte, verkiindigt in allen das Evangelium und erreicht schliefSlich Caesarea ad
mare. Verglichen mit dem Pensum der Apostel ist das des Philippos also gewaltig:
Samarien samt dem Kiistenbereich von Gaza bis hinauf nach Caesarea, das ist eine
erstaunliche Leistung. Er steht stellvertretend fiir die Aktivititen der Sieben. ,Ihre
Mission in der Ferne ist von viel groflerer weltgeschichtlicher Bedeutung als die
auf Jiidda beschrinkte der Urapostel, daher das Interesse dafiir bei Lukas erklirlich
und gerechtfertigt; sie sind die Vorginger des Paulus geworden.“*>

Damit endet die Tradition (bzw. die Quelle), die Lukas zu den Aktivititen des
zweiten der Sieben (vgl. 6,5), Philippos, zur Verfiigung stand. Im Unterschied zu
seinen fiinf Kollegen verschwindet Philippos jedoch nicht ganz und gar in der Ver-
senkung: Wir lassen ihn lediglich einstweilen hier in Caesarea ad mare zuriick (wo
dann — dhnlich wie in Samaria — in Kiirze Petrus auftreten wird, ohne daf die bei-

den einander ins Gehege kimen3°); hier finden wir ihn zwei Jahrzehnte spiter in

33 Ernst Haenchen, S. 306. Vgl. auch S. 303: ,Die Entriickung durch den Geist ist riumlich-
real gedacht.“ Hier werden auch die alttestamentlichen Vorbilder in Anm. 1 erwihng; v. a. ist 2Kén
2,16—18 zu nennen.

Ausfiihrliche Erwigungen zur Entriickung des Philippos bietet Axel von Dobbeler, a. a. O., S. 127—
147; hier auch eine detaillierte Diskussion des einschligigen Vergleichsmaterials.

34 Sie begegnet freilich schon bei Herodot I1 157; auch sonst ist die Stadt literarisch gut bezeugt,
vgl. die eindrucksvolle Liste bei Yoram Tsafrir, Leah Di Segni and Judith Green [Hg.]: Tabula Imperii
Romani: Tudaea - Palaestina. Eretz Israel in Hellenistic, Roman and Byzantine Periods. Maps and
Gazetteer, Jerusalem 1994, S. 72.

35 T [ulius] Wellbausen: Noten zur Apostelgeschichte, NGWG 1907, S. 1-21; hier S. 12.

36 Treffend charakterisiert Wellhausen die Titigkeit des Petrus auf den Spuren des Philippos so:
,Petrus beteiligt sich zwar auch an dieser Mission, aber nur nachtriglich; er geht zuerst in das den
Juden verhaf3te Samarien, um die dort von Philippus Getauften zu konfirmieren (wie man es treffend
genannt hat), und folgt dann den Spuren des Philippus bis nach Caesarea. Nicht der Hellenist,
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21,8f. samt seinen vier To6chtern wieder vor. Auch dann noch wird er »einer von
den Sieben« genannt werden. Daff Lukas damit eine persénliche Bekanntschaft
mit Philippos andeuten will, wie in der Literatur immer wieder vertreten wird, ist
moglich — wahrscheinlich ist es nach meinem Urteil allerdings nicht. Fiir die Tra-
dierung des Materials iiber die Sieben reicht die Annahme vollig aus, daf§ Lukas
auf seinen Forschungsreisen auch nach Caesarea gekommen ist und bei der dor-
tigen christlichen Gemeinde recherchiert hat. Eine personliche Bekanntschaft mit

Philippos oder seinen Téchtern mufd man zu diesem Zweck nicht postulieren.

Lo S 3

Zusammenfassend ergibt sich, daf§ Philippos als Reprisentant der Sieben eine
ganz unverhiltnismiflige Arbeitsleistung zugeschrieben wird: Er missioniert
nicht nur in Samarien, sondern auch in der Kiistenebene von Gaza im Siiden bis
hinauf nach Caesarea. Der Minister aus Athiopien ist der erste Heide, der in der
Apostelgeschichte getauft wird — auch dafiir zeichnet Philippos verantwortlich und

nicht einer der Apostel!

sondern Petrus soll dort zuerst Heiden zur Taufe zugelassen haben (Julius Wellhausen, a.a. O., S. 10).

Zusammenfassung






