2. Die Urgemeinde (2,1-5,42)

§ 6 Phingsten (2,1-13)

ir hatten beim ersten Kapitel unsrer Apostelgeschichte gesehen, daf§ das

Kirchenjahr im Abschnitt Ostern — Himmelfahrt — Pfingsten ausschlief-
lich auf Lukas zuriickgeht.! War die Himmelfahrt ein Hohepunkt des 1. Kapitels,
so ist das 2. Kapitel fast ganz den Pfingstereignissen gewidmet. Ich gliedere es in
die folgenden Abschnitte:

2,1-13 | Pfingsten (die Ausgieflung des Geistes)

2,14-36 | Die Rede des Petrus (Pfingstpredigt)

2,37-41 | Die Wirkung der Rede des Petrus

Daran schlieit sich am Ende des Kapitels noch ein Summarium an? (2,42-47),

das ich mit »Das Leben der Urgemeinde« iiberschreibe.

1 Und als sich der Pfingsttag erfiillte, waren alle an einem Ort beisammen.
2 Und es kam plotzlich vom Himmel ein Brausen, wie von einer jagenden
Windsbraut, und erfiillte das ganze Haus, wo sie saflen. 3 Und es erschie-
nen ihnen Zungen wie im Feuer, die sich verteilten, und die setzten sich auf
jeden von ihnen. 4 Und alle wurden sie erfiillt vom heiligen Geist, und sie
begannen, zu reden in andren Sprachen, wie ihnen der Geist eingab zu reden.

5 Es waren aber in Jerusalem ansissig Juden, fromme Minner aus jedem
Volk unter dem Himmel. 6 Als aber diese Stimme geschah, da lief die Menge
zusammen und war verwirrt, denn sie horten — ein jeder von ihnen — wie
jene in ihrer eigenen Sprache redeten. 7 Sie waren aufler sich und wunderten
sich: »Siehe, sind nicht alle, die da reden, Galilier?« 8 Wie kommt es, daf

wir sie ein jeder in seiner eigenen Sprache héren, in der wir geboren sind?

' Vgl. dazu oben S. 7-9.
2 Zu den Summarien vgl. oben S. 21 mit Anm. 1.
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9 Parther und Meder und Elamiter und die Bewohner von Mesopotamien,
Judia und Kappadokien, Pontus und Asia, 10 Phrygien und Pamphylien,
Agypten und das Gebiet von Libyen nach Kyrene hin (= Libya Cyrenaica) und
die hier wohnenden Rémer, 11 Juden und Proselyten, Kreter und Araber —
[wie kommt es,] daf} wir sie horen in unsern eigenen Sprachen die groflen
Taten Gottes sagen? 12 Sie waren alle aufler sich und waren ratlos, und einer
fragte den andern: »Was soll das denn sein?« 13 Andre aber spotteten: »Sie

sind voll mit siiflem Wein.«

oloff stellt die Probleme, die unser Abschnitt bietet, treffend dar: ,,Unbe-
Rtimmt bleibt schon der 6rtliche Rahmen: Kénnten V. 1-4, wie die Erwih-
nung des »Hauses« in V. 2 nahelegt, noch im Obergemach von 1,13, dem Ver-
sammlungsort der Jiinger, spielen, so scheint die in V. 5 erwihnte Menschenmenge,
die Zeugin des wunderbaren Vorgangs wurde, auf den Tempel oder einen anderen
offentlichen Ort zu verweisen, ohne daff jedoch von einem Ortswechsel berich-
tet wire. ... Unklar bleibt auch der Charakter des Wunders. Hatte es nach V.
4 den Anschein, als gehe es um die Befihigung der Jiinger zum »Reden in frem-
den Sprachen, d. h. um ein Sprachenwunder, so legt V. 11 eher den Gedanken an
ein Hérwunder nahe: Jeder der Anwesenden vermag das Gotteslob der Jiinger je-
weils in seiner eigenen Sprache zu héren! Wieder eine andere Deutung gibt V. 12f.:
Demnach handelte es sich um einen Ausbruch ekstatisch-glossolalischen Redens,
d. h. um Auerungen unverstindlicher, keiner menschlichen Sprache vergleichba-
rer Laute, die die Vermutung der Trunkenheit nahelegen. Die letzte Deutung ist,
wie V. 15 zeigt, die von Lukas selbst vertretene. Eine weitere Unstimmigkeit liegt
darin, daf§ nach V. 5 die Anwesenden durchweg in Jerusalem ansissige Diaspora-
Juden sind, bei denen eine hinreichende Kenntnis der aramiischen Landessprache
vorausgesetzt werden konnte, so daf§ sie also letztlich auf das Sprachen- bzw. Hér-
wunder gar nicht angewiesen waren.*
Da wir in v. 5 einen neuen Einsatz haben (oo 8¢& &v Tepovooinu xototxodyv-

teg Tovdaiot xTA.), untergliedern wir in zwei Unterabschnitte, nimlich

(a) Der Ausgangspunkt der Ereignisse (2,1-4) und
(b) Die Reaktion der Anwesenden (2,5-13).

(a) Der Ausgangspunkt der Ereignisse (2,1—4)

In 1 ist zunichst zu kliren, was es mit dem Pfingsttag (9 fipépa g mevtn-
x007fig) auf sich hat. Es handelt sich dabei um ein jiidisches Fest; Einzelhei-

ten kann man bei Billerbeck nachlesen®. Der Name des Festes 7 mevtixoot

3 Jiirgen Roloff, S. 38.
* Bill 11 597-602.
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(pentekoste) sc. wépow (hémera) »Der fiinfzigste Tag«, findet sich als Bezeichnung
des Pfingstfestes bereits Tob 2,1 und bei Josephus: Bellum VI 3 (an dem Fest, wel-
ches Pfingsten heift = xat & vy €0pTHy N TEVTNXOOTH ROAETTAL).

In der rabbinischen Literatur heifdt das Pfingstfest entweder »Wochenfest« (scha-
wuot) oder — und so in der Regel — »Schlufifest« (azereth), bei Josephus AcopOd
(Ant IIT 6).

Zur Bedeutung des Festes liest man bei Billerbeck: ,Nach dem AT will das Wo-
chenfest ein Dankfest fiir die beendigte Getreideernte sein. Die spitere Meinung,
dafl das Fest zum Andenken an die sinaitische Gesetzgebung gefeiert werde, 1if3t
sich quellenmifig erst seit dem 2. nachchristl. [ichen] Jahrh.[undert] nachweisen.

Ist damit der jiidische Hintergrund des Pfingstfestes geklirt, so bleibt die Frage
tibrig, ob wir es hier mit einer traditionellen oder redaktionellen Notiz zu tun
haben. Conzelmann beispielsweise ist der Auffassung: ,Die Datierung auf den
»Phngst«-Tag ... hingt mit den 40 Tagen von 13 zusammen und braucht daher
nicht zur Substanz der Geschichte zu gehoren ... “. Ahnlich nimmt Ernst Haen-
chen an, daf diese Datierung auf Lukas zuriickgeht.® Anders dagegen Jiirgen Ro-
loff, der diese Angabe der Quelle des Lukas zuschreiben méchte: ,Im Unterschied
zu den »vierzig Tagen« zwischen Ostern und Himmelfahrt (1,3), die fiir Lukas eine
theologische Funktion haben, ist fiir den »fiinfzigsten Tag« nach Ostern (so der
Sinn des griech. Wortes pentékosté = 50, das unserem deutschen Wort »Pfingsten«
zugrundeliegt) eine solche Funktion nicht nachweisbar.“”

Bei den mévteg, die sich hier an Pfingsten versammeln, denkt jede Leserin/jeder
Leser an die in 1,15 genannten 120 Personen, ,nicht [an] die Apostel allein®®. Tst
diese Auslegung richtig, so fragt man sich natiirlich, ob so viele Menschen in dem
Omep®ov (hyperdon) aus 1,13 Platz fanden. Darauf kommen wir sogleich noch

zuriick.”

> Bill II 601. Zur Dauer des Festes liest man ebd.: ,Die Dauer des Pfingstfestes betrug in Palisti-
na einen Tag, im Auslande zwei Tage. Auch bei andren Festen war im Auslande ein Doppelfeiertag
iiblich, wo das Mutterland nur einen Festtag kannte; man glaubte so eine gewisse Sicherheit zu ha-
ben, daf§ die Festtage in der Diaspora jedenfalls zur gesetzmifligen Zeit gefeiert wiirden ... ©.

S Hans Conzelmann, S. 30 und Ernst Haenchen, S. 177.

7 Jiirgen Roloff; S. 38f. Vgl. C. K. Barrett, S. 112: ,Luke’s narratives are by no means always
theologically motivated. He had a good deal of plain common sense.“

8 So formuliert de Wette in seinem Kommentar auf S. 18. Damit stimmt 7heodor Zahn tiberein:
»Der V£ setzt offenbar als selbstverstindlich voraus, dafl der Leser aus dem gegensitzlichen Zusam-
menhang mit der vorigen Erzihlung entnehmen werde, dafl darunter simtliche zur Zeit in Jerusalem
anwesende Jiinger Jesu zu verstehen seien, und zwar mit Einschluff der Frauen® (S. 72). Daf es sich
nur um die 12 Apostel handeln kénnte, lehnt Zahn S. 73 ausdriicklich ab.

? Fiir 6pod liest die Mehrzahl der Handschriften 6pofuuadév, was der gewshnliche lukanische
Ausdruck ist (6poBupadéy begegnet 10mal in der Apostelgeschichte, 6pod dagegen nur hier).
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In 2 wird nun der Ort angesprochen, wo man sich versammelt hat. Es han-
delt sich nicht um eine 6ffentliche Stitte, sondern um ein Haus (oixoc [oikos]), so
dafl man sich an das Obergemach aus 1,13 zuriickerinnert fiihle.10 Altere Ausleger
wollten das Wort oixog (oikos) auf den Tempel deuten, ,um die folgende Mas-
senszene vorstellbar zu machen.“!! Dagegen wendet Haenchen mit Recht ein, dafl
Lukas sonst nicht vom Tempel als oixog (oikos) spricht; ,diesen nennt Lukas ...
stets (22 mal) 10 tep6y. Im iibrigen gibt Haenchen zu bedenken, daf§ man ,,unse-
re Geschichte nicht wie einen Dokumentarfilm behandeln® darf.'? Das liuft dann
freilich darauf hinaus, daff man die Frage nach dem hier gemeinten oixog (07kos) im
Gefolge Haenchens iiberhaupt nicht mehr stellen kann. War Lukas in der Tat der
Meinung, dafd wir es hier mit allen Anhingern Jesu zu tun haben (ndvteg [pantes]
hief§ es in v. 1), dann konnte er sich als Ort jedenfalls nicht das in 1,13 genann-
te OTep®ov (hyperaon) denken, da deren Zahl schon in 1,15 mit 120 angegeben
worden war. Mindestens diese Zahl ist unter den wévteg [pantes] vorzustellen.!?

Hier in v. 2 haben wir es zunichst mit einer akustischen Erscheinung zu tun;
das Brausen, von dem die Rede ist, wird mit dem Geriusch eines heftigen Windes

verglichen, der das ganze Haus erfiillt. Dies dndert sich jedoch sogleich in 3. Nicht

opobupaddy wird in bezug auf die Urgemeinde von Lukas in Apg 1,14; 2,46; 4,24; und 5,12
verwendet; es begegnet auch in 7,57; 8,6; 12,205 15,25; 18,12 und 19,29.

6poDd ist im Neuen Testament iiberhaupt sehr selten: Joh 4,36; 20,4; 21,2.

Wihlt man die Fassung des Codex D (04), so stellt sich die Alternative zwischen épod und 6po-
Bopadéy iiberhaupt nicht, denn D bietet in v. 1:

EYEVETO &V Talg NHEPLG EXEIVOLG
T0D ovuTAnpodabol THY NUEPAY THG TTEVTNXOOTHG
GVTLY aTOY TAVTWY
EmL TO aTO.

10 Tst an eine Wohnung oder ein Haus zu denken? Die lukanischen Belege sprechen insgesamt
wohl eher fiir die Ubersetzung mit »Wohnunge. Es gibt nimlich fast keine Stelle, wo oixog sicher
»Haus« meint. Eine Ausnahme ist Luk 11,17, wo es heifSt: xai oixog &mi oixov wimtet. (Allerdings
begegnet oixog gelegentlich im Sinn von »Tempels, so z. B. Luk 11,515 13,35; 19,46 (aus LXX) u. 6.)
Sieht man noch von den Passagen ab, wo oixog im Sinn von »Familie« gebraucht ist (so beispiels-
weise Apg 16,15), so kann man an allen iibrigen lukanischen Stellen ohne weiteres mit »Wohnunge«
iibersetzen. Dies wire demnach auch hier in v. 2 méglich.

W Ernst Haenchen, S. 170, Anm. 8.

12 Ebd.

13 Vgl. dazu die ausfiihrlichen Uberlegungen Theodor Zahns (S. 74), der allerdings dann (S. 75fF.)
den Tempel als Ort annimmt, wogegen das obige Argument Haenchens spricht; Zahn meint: ,,In
solch’ einem »Haus, d. h. in einer der nach dem dufleren Vorhof offenen Tempelhallen, am wahr-
scheinlichsten in der Halle Salomos, also in einem fiir jedermann zuginglichen Raum, war die gesam-
te damals in Jerus.[alem] anwesende Jiingerschaft versammelt, als plotzlich ein Sausen und Brausen,
wie es ein heftiger Windstof§ zu bewirken pflegt, vom Himmel her sich héren lief} und »das ganze
Haus erfiillte«” (S. 77).
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mehr von einer akustischen Erscheinung ist hier die Rede, sondern von einer opti-
schen. Ein schwieriges Problem unsrer Passage besteht darin, dafl yYAd@ooa (glossa)
in v. 3 in einem andern Sinn verwendet wird als in v. 4. Heif3t es dort eindeutig
»Sprachex, so ist diese Bedeutung in v. 3 sicher nicht méglich; ,.in view of the adjec-
tival genitive moet (characteristic of Acts .. .) mvpdg the word [nimlich yYA@ooa]
must mean something shaped like the tongue'*.

Haenchen sagt: ,Das immer noch ungenannte vom Himmel Gekommene geht
nun geheimnisvoll aus dem Hérbaren in das Sichtbare iiber: in Zungen wie von
Feuer, die sich so teilen, dafl sich je eine auf jeden Christen niederldfit. So wird
sichtbar, dafl der Geist dem einzelnen gegeben wird.“!> Moglicherweise sieht Lukas
in dem Geschehen eine Erfiillung der Prophezeiung des Tiufers aus Lk 3,16.1°

Mit 4 endet der erste Unterabschnitt; zugleich verstirken sich mit ihm unsre
Probleme. Denn die ,andern Sprachen®, in denen die Apostel reden, werden im
folgenden Unterabschnitt illustriert durch die Volkerliste; doch der Ubergang ist
schwierig; vgl. schon Conzelmann: ,Der Ubergang in die Offentlichkeit ist sze-

nisch unklar.“!”

(b) Die Reaktion der Anwesenden (2,5—13)

Dieser zweite Unterabschnitt stellt die Offentlichkeit her, die Lukas braucht
einerseits fiir das Wunder in 1-4, andrerseits aber natiirlich erst recht fiir
die Rede des Petrus in 14-30. Jiirgen Roloff beschreibt den Szenenwechsel fol-
gendermaflen: ,Die Erzihlung wendet sich nun der Wirkung des Geschehens zu.
Dabei vollzieht sich ein abrupter Szenenwechsel, der alle Ausleger in Schwierigkei-
ten bringt, die konkrete Anschaulichkeit erwarten. Die Winde des »Hauses«, in
dem die Jiinger versammelt waren, 16sen sich gleichsam auf, und ganz Jerusalem
wird nunmehr zum Schauplatz der Handlung. Wieder, wie schon in V. 3f., zeigt
sich, dafd die Erzihlweise des Lukas zwar dramatisch, aber deshalb doch keineswegs
konkret anschaulich ist, sondern eher einen Zug ins Typisierende hat.“18

Der Unterabschnitt 5-13 setzt ein grofles Auditorium voraus. Wie grof die-
ses Auditorium gedacht werden muf}, kann man an v. 41 ablesen, wo es heif3t:

»Diejenigen nun, die sein Wort annahmen [gemeint ist damit die vorausgegangene

" C K Barrert, S. 114.

5 Ernst Haenchen, S. 170.

16" C. K Barrett, S. 114.

7" Hans Conzelmann, S. 31. Vgl. auch C. K. Barrett, S. 115: ,Luke’s account of the Christian
experience of the Holy Spirit is vivid, and central in his thought, but lacks consistency, thereby

raising many questions.

'8 Jiirgen Roloff; S. 43.

v. 4
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Rede des Petrus], wurden getauft, und es wurden hinzugefiigt an jenem Tag un-
gefdhr 3000 Seelen. Ein riesiges Auditorium mufd man sich also vorstellen, eine
uniibersechbare Menge, wie sie bei einem Wahlkampfauftritt des deutschen Bundes-
kanzlers zusammenstrémt — wenn dieser Gliick hat! Doch hier ist ein Unterschied
hervorzuheben, der gar nicht genug betont werden kann: Wo Frau Merkel spricht,
werden die Leute z. T. von weit her herangekarrt. Ganz anders aber ist es im Fall
der Pfingstpredigt des Petrus: Nicht Festpilger aus nah und fern bilden sein Au-
ditorium, sondern ausschliefllich fromme M:nner aus Jerusalem. Das wird in 5
ausdriicklich hervorgehoben; der hier markierte Neueinsatz liegt klar zu Tage und

bedarf von daher keiner Diskussion. Besprechen mufd man hier zwei Punkte:

o) XOTOLXOOVTES (katoikountes)

B) Tovdaiot (loudaioi).

Ich beginne mit o) xotowxodvteg (katoikountes): Es handelt sich hier um ein Parti-
zip zum Verbum xotowéw (katoiked). xotowxéw (katoiked) heiflt ,wohnen®. Man
mufd daher iibersetzen: ,Es waren aber in Jerusalem ansissig.“ Man muf§ sich die
Implikation dieser Ubersetzung klar machen: ,,Diese Juden sind in Jerusalem an-
siissig geworden; Lukas denkt nichr an Festpilger (gegen Bill. I1 604 u. a.).“!” Dazu
eine Bemerkung in Klammern: Wer hier so iibersetzt, handelt sich freilich sogleich
eine neue Schwierigkeit in bezug auf v. 9 ein, wo es heifft ot xatotxodvteg thy
Meoomnotapioy: Niemand kann zwei Herren dienen; niemand kann gleichzeitig
in Jerusalem und in Mesopotamien wohnen! Was lernen wir daraus? Lukas ist lei-
der nicht ganz so prizise, wie heutige Exegeten sich das wiinschen wiirden.

Doch im Ernst: Daf§ Lukas nicht an Festpilger denkt, scheint mir in der Tat
zwingend. Denn diese wiirden ja sogleich nach dem Fest Jerusalem wieder verlassen
und — bekehrt durch die Pfingstpredigt des Petrus — den christlichen Glauben im
gesamten Ostlichen imperium Romanum und dariiber hinaus (vgl. die Volkerliste!)
ausbreiten. Dies widerspriche sowohl dem Programm von Apg 1,8 als auch dem
Aufrif§ des Buches: Heidenmission ist erst ab Kapitel 10 angesagt, nicht schon nach
Pfingsten! Ist dies richtig, so empfiehlt es sich, das xatoixodvteg in v. 5 wortlich

zu libersetzen und im Sinne von »ansissig sein, wohnen« zu verstehen.2?

Y9 Eynst Haenchen, S. 171, Anm. 5.

Zum textkritischen Problem der Passage floav 8¢ eig Iepovooiny. xaroixodvreg Tovdaiot, Gv-
dpeg eOAfelC s. unter B).

20 Fiir die Ubersetzung »wohnen« treten auch de Wette in seinem Kommentar (S. 20) und 7heo-
dor Zahn, S. 80 ein; dieser will allerdings das fioaw separat voranstellen: Es waren anwesend [in der
von ihm unterstellten Halle Salomos als dem Ort des Geschehens] Bewohner Jerusalems usw. Auch
Julius Wellhausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte, AAG 15,2, Berlin 1914 betont: ,,Das
Publikum besteht aus Juden der Diaspora, die jedoch nicht etwa zum Pfingstfest nach Jerusalem

gekommen sind, sondern dort wohnen als émdnpodvteg” (S. 3).
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B) 'Tovdaiot (loudaioi): Problematisch bleibt in jedem Fall das Tovdator (Toudaior).
Denn dafl in Jerusalem Juden wohnen, versteht sich eigentlich von selbst und
braucht nicht eigens erwihnt zu werden. Dies war schon den Abschreibern deut-
lich, wie die Varianten zeigen, die Nestle/Aland zur Stelle nennt.?! Strittig ist in der
handschriftlichen Uberlieferung nicht nur die Position des “TovSoiot (loudaioi):
Manche Handschriften losen das Problem, indem sie das Wort ganz weglassen; so
lesen der Sinaiticus (in seiner urspriinglichen Version) sowie einige Handschriften
der Vulgata und die syrische Peschitta foay 8¢ eig Tepovooainu xotoixodvreg
Gvdpeg evAafeig, also: ,Es waren aber in Jerusalem ansissig fromme Minner®
— keine Rede ist in dieser LA mehr von Juden! Da diese LA ohne Frage eine Er-
leichterung bietet, kann sie schon deswegen keinen Anspruch auf Urspriinglichkeit

erheben. Wir kommen auf das Problem zuriick.%?

Exclkurs: Das textbritische Problem von 2,5

LA1

Aoy 3¢ eig Tepovoodiy. xototodvteg &vdpeg edAafeic
Bezeugung: N*; eine Vulgata-Handschrift

LA2

Aooy 8¢ &v lepovaoinu Tovdaiot xototxodvieg &vdpeg edAASBELG
Bezeugung: E

LA 3

ooy & xotoxodvteg &y Tepovooinu &vdpeg Tovdaiot edAofBelg
Bezeugung: C*

LA 4

flooy 8¢ rototrodvTeg &v Tepovooiny. Tovdaiotr &vSpeg edAaPeig
Bezeugung C3, d.h. der dritte Korrektor von C

LAS

&v TepovooAp Aoay xoatotxodvteg Tovdalol edAafBelc &vSpeg
Bezeugung: D

LAG

Noav d¢ elc Tepovoornu xatotxovvreg Tovdaior &vdpec edAafeic
Bezeugung: B (allerdings mit v statt €ic) und weitere, die aus dem negativen Apparat zu
erschlieflen wiren.

21 7Zum textkritischen Problem vgl. die Diskussion bei C. K. Barrezt, S. 117f. Relativ leicht 16st
sich das Problem, wenn man in dem “Tovdaiot (loudaioi) eine Glosse sieht, die spiter in den Text
eingedrungen ist. Textkritisch niher liegt jedoch die These, das urspriingliche TovSatot sei spiter
von einigen Handschriften ausgelassen worden, um die Schwierigkeiten zu beseitigen, die wegen
dieses Wortes im folgenden entstehen.

2 Vgl. unten in dem Exkurs iiber die Vélkerliste S. 51.
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Die Lage ist einigermaflen uniibersichtlich.?? Der entscheidende Punke liegt darin, dafl
LA 1 nicht Toudaiot liest — im Unterschied zu den fiinf andern Lesarten, die alle ein
"loudatot bieten (wenngleich an unterschiedlichen Stellen). Aulerdem gibt es, wenn man
von der unterschiedlichen Reihenfolge einmal absicht, noch einen Unterschied zwischen
eic Tepovooriu (so die Lesarten 1 und 6) und év Tepovooriu (so die Lesarten 2, 3, 4
und 5).

Die im Text von Nestle/Aland bevorzugte LA 6 wiire zu iibersetzen: ,,Es waren aber in
Jerusalem wohnhaft Juden, fromme Minner usw. Die LA 1 wire zu iibersetzen: ,,Es waren
aber in Jerusalem wohnhaft fromme Minner usw.*

Ich versuche im folgenden, die wesentlichen Punkte wiederzugeben.

* Xk X

1 Zunichst ist zu fragen, welche Moglichkeiten der Ubersetzung das xotoxodvreg
o bietet. xatowxéw (das Wort begegnet noch einmal in v. 9 in bezug auf die Bewohner
Mesopotamiens) ist schon textintern zu unterscheiden von émdnuéw in v. 10. émdnuéw
bedeutet: sich als Fremder wo aufhalten; erhellend sind die beiden?* andern lukanischen
Stellen: In Apg 18,27 ist von einigen Korinthern die Rede, die sich in Ephesos authalten (év
3¢ 17 E@éow émdnuodvtég tiveg Kopivbrot), in 17,21 von Fremden in Athen (A6vaiol
d¢ mavteg ol ol Emtdnuodvteg Eévot). Analog sind in unserm v. 10 Rémer angesprochen,
die als Fremde in Jerusalem wohnen.?

Im Unterschied dazu meint xatotxéw sozusagen den festen Wohnsitz, so durchgingig
in unserm Kapitel (v. 5; v. 9; v. 14) und 6fter — gerade in bezug auf Jerusalem — bei Lukas
(soin 1,19; 4,16 und 13,27).2° Es geht also eindeutig um Bewohner Jerusalems, nicht um
Besucher, die sich zum Fest hier aufhalten und danach in ihre Heimat zuriickkehren.

B Im Greek New Testament, 3. Auflage, S. 419 wird zur Stelle nur zwischen drei Lesarten unter-
schieden, was die Sache iibersichtlicher macht. Fiir unsere LA 1 wird dort als Bezeugung N und icPh
angeboten, ohne daf§ auf eine spitere Korrektur des Codex Sinaiticus X 01 hingewiesen wiirde. So
auch Bruce Metzger: Textual Commentary, S. 251: is absent from R

Zu den verschiedenen Korrekturphasen des Sinaiticus vgl. einstweilen Bruce M. Metzger: Der
Text des Neuen Testaments. Einfithrung in die neutestamentliche Textkritik, Stuttgart/Berlin/Kéln/
Mainz 1966, S. 46 sowie James Hardy Ropes, S. xliv—li; hier ist (S. xlv) u. a. von Korrekturen die Re-
de, die vom fiinften bis zum siebten (!) Jahrhundert an X vorgenommen worden sind ,,to make the
text agree with the codex at Caesarea corrected by the hand of Pamphilus the Martyr® — eine solche
Korrekeur wire fiir unsere Frage ziemlich wertlos . ..

Man muf in der Faksimile-Ausgabe von Lake (Kirsopp Lake: Codex Sinaiticus Petropolitanus,
Oxford 1911 und ders.: Codex Sinaiticus Petropolitanus et Frederico-Augustanus Lipsiensis, Oxford
1922) einmal priifen, wie es sich mit X an dieser Stelle wirklich verhilt.

24 Das Wort begegnet im Neuen Testament nur an drei Stellen in der Apostelgeschichte.

25 Vgl. den Ubersetzungsvorschlag bei Bauer/Aland, Sp. 592, sub voce émdnpéw, 1.: sich als
Fremder irgendwo aufhalten®.

2 Bauer/Aland schlagen Sp. 862f. die Ubersetzung ,wohnen“ bzw. ,bewohnen* vor.
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Das Problem der im Text des Nestle/Aland gewihlten LA 6 lif3t sich somit folgender-
maflen beschreiben: Es ist hier die Rede von Juden, die einerseits ihren festen Wohnsitz in
Jerusalem haben, andrerseits aber émtd mavtog €voug sind.?’

Nun kénnte man an Diasporajuden denken, die aus dem Ausland gekommen sind und
nun in Jerusalem wohnen (xorotxodvteg).?® Bei dieser Deutung hat man den Vorteil, daf§
es sich um Juden handelt, die in Jerusalem wohnen, und auch dem &md mavtog €voug

kann ein ertriglicher Sinn abgewonnen werden kann.

Lo S 3

2 Gegen diese Deutung erhebt sich jedoch ein gewichtiger Einwand: Handelt es sich
o bei den Toudatot um Riickwanderer aus der Diaspora — die dann im einzelnen durch
die Volkerliste v. 9-11 illustriert wird —, so versteht man das Sprachenwunder nicht mehr,
bzw. das Sprachenwunder wird iiberfliissig. Denn entweder diese Riickwanderer stammen
aus dem Bereich des Imperium Romanum (vgl. die in der Vélkerliste ab Kappadokien ge-
nannten Gegenden): Dann sprechen sie samt und sonders als Muttersprache das Griechi-
sche.?” Oder die Riickwanderer stammen aus Bereichen 6stlich des Imperium Romanum
— die Vélkerliste nennt am Anfang in v. 9 Parther, Meder, Elamiter und die Bewohner Me-
sopotamiens und am Ende von v. 11 noch Araber —, dann ist ihnen allen das Aramiische
verstindlich. D. h. diese Riickwanderer kann man mit zwei Sprachen bedienen, von denen
die eine ohnehin die Jerusalemer Umgangssprache ist, und das Sprachenwunder 16st sich
in Nichts auf.

Ich illustriere an den Diasporajuden aus dem Imperium Romanum: Diese haben durch-
weg Griechisch als Muttersprache und gerade nicht die indigenen Sprachen Kleinasiens
oder Europas. Die jiidischen Synagogen der Diaspora sind griechische Synagogen. Man
liest die Bibel in der griechischen Ubersetzung, man diskutiert sie in derselben Sprache.
Die Inschriften der Synagogen sind Griechisch.*

* Das Tovdadol ist nach Barretts Formulierung ,apparently inconsistent with the words that
follow* (Barrett 1 118).

% Fiir diese Auffassung wird bei Barrett 1 118 zitiert Martin Hengel: Zwischen Jesus und Paulus.
Die »Hellenistenc, die »Sieben« und Stephanus (Apg 6,1-15; 7,54-8,3), ZThK 72 (1975), S. 151-
207; hier S. 165-174 (dieser geht in dem genannten Aufsatz jedoch nicht auf unsere Stelle 2,5 ein)
und Schneider in seinem Kommentar (Gerbard Schneider: Die Apostelgeschichte. I. Teil: Einleitung.
Kommentar zu Kap. 1,1-8,40. II. Teil: Kommentar zu Kap. 9,1-28,31, HThK V 1.2, Freiburg/
Basel/Wien 1980/1982; hier I 251).

Kein Problem vermag Jacob Jervell hier zu entdecken: ,Sie wohnen jetzt aus religisen Griinden in
Jerusalem, sind also aus der Diaspora zuriickgewandert“ (Jacob Jervell: Die Apostelgeschichte, KEK
I, Gottingen 1711998, S. 134).

» Eine Fiille von eindrucksvollen Belegen bietet Martin Hengel in dem in der vorigen Anmer-
kung zitierten Aufsatz.

% Vgl. fiir den Bereich Kleinasien das Corpus der jiidischen Inschriften (Walter Ameling: In-
scriptiones Judaicae Orientis. Band II: Kleinasien, TSAJ 99, Tiibingen 2004), in dem sich eben
nur griechische Texte finden. Zu den weiter westlich gelegenen Bereichen ist zu vergleichen: David
Noy, Alexander Panayotov und Hanswulf Bloedhorn (Hg.): Inscriptiones Judaicae Orientis, Band I:
Eastern Europe, TSAJ 101, Tiibingen 2004 — mit genau demselben Befund.
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Es ist ja wohl kein Zufall, daf§ das von uns so genannte Alte Testament in keine dieser
indigenen Sprachen iibersetzt worden ist, nicht in das Lykaonische, nicht in das Thraki-
sche, noch nicht einmal in das Lateinische! Offenbar gab es fiir eine solche Ubersetzung
keinen Bedarf, weil alle in diesen Bereichen lebenden Juden selbstverstindlich Griechisch
lasen.

Leichter wire das Leben mit LA 1, d. h. ohne Tovdaiot: Dann wire an dieser Stelle von
frommen Minnern die Rede, die in Jerusalem wohnen und &6 mavtoc €6voug stammen
bzw. kommen. Damit wiren zwei Tautologien aus der Welt geschafft: Daf§ in Jerusalem
Juden wohnen, bedarf nun an sich nicht der Erwihnung; daff Juden fromme Minner sind,
ist aus dem Mund des Lukas auch recht merkwiirdig. Stattdessen erfithren wir hier, dafl
in Jerusalem (neben den »normalen« Bewohnern auch) fromme Minner aus allen Vilkern
hausten.?!

Zur Unterstiitzung kann man auch auf v. 14 verweisen, wo Petrus am Beginn seiner
Rede sowohl &v3peg Tovdaiot als auch ol xortoixodvteg Tepovooii Tévteg anspricht:
Mit évdpeg Tovdaiot wiren demnach die »normalen« Bewohner der Stadt gemeint, mit
ot xatotxodvteg Tepovoonu mdvteg hingegen die in 2,5 anvisierte Gruppe.

Ob man darunter dann niherhin Proselyten oder sogenannte »Gottesfiirchtige« verste-

hen will, miiflte im einzelnen diskutiert werden.32

* kX

3 Auch der textkritische Befund erklirt sich leichter, wenn man das Tovdaiot als spi-
o tere Zufiigung betrachtet. Wire es namlich urspriinglich, so kénnte man die untet-
schiedliche Stellung im Satz (vgl. die Lesarten 2, 3 und 4) nicht erkliren; handelt es sich
dagegen um eine spitere Zufiigung, erklirt sich die unterschiedliche Position von selbst.33

Dies kann jedoch allenfalls ein zusitzliches Argument sein; die Entscheidung darf man

davon nicht abhingig machen.

31

Die Tatsache, daff die andern Vorkommen des Adjektivs edAofig in Luk 2,25 sowie in Apg 8,2
und 22,12 Juden bezeichnen, ist dagegen kein hinreichendes Argument, denn die in 2,5 Genannten
sympathisieren ja mindestens mit dem Judentum, sonst wiren sie schwerlich nach Jerusalem gezogen.

32 Zu den Proselyten vgl. Apg 2,11; Apg 6,5 und die notorisch schwierige Stelle Apg 13,43, zu
den »Gottesfiirchtigen« — den oePdpevor — im technischen Sinn: Apg 13,43; 17,4; 17,17; 18,7; im
weiteren Sinn: Apg 13,50; 16,14.

3 Vgl. dazu die Bemerkung Metzgers: ,,Does not this mean, as Blass, followed by Ropes, suggest-
ed, that the word is an early, perhaps pre-Western, variant that found lodgment at various places in
the sentence?”

Metzger selbst lehnt diese Losung jedoch ab: ,,On the other hand, one must ask what would have
motivated several different scribes to insert a word that raises so many questions in the reader’s mind?
It is easier to understand that, being present in the original text and witnessed by the overwhelm-
ing mass of manuscripts, Tovdatot was either dropped as seemingly contradictory to &md mavtog
&Bvoug, or moved to a position considered less objectionable from a stylistic point of view.“ (Bruce
M. Metzger: Textual Commentary, S. 251.)
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er v. 6 stellt nun auch ausdriicklich die Verbindung zum Vorhergehenden

her. Auf der historischen Ebene ergibt sich hier erneut ein uniiberwindliches
Problem, das m. E. in den Kommentaren nicht ernst genug genommen wird. Wenn
man — mit Conzelmann und Haenchen — in v. 5 Bewohner Jerusalems gemeint sein
li8t, dann gibt die Vélkerliste in v. 9-11 lediglich die urspriingliche Herkunft der
hier in Rede stehenden Bewohner an. Dann aber ergibt sich folgendes Problem: In
der gesamten 6stlichen Reichshilfte ist Griechisch Umgangssprache. Juden in der
Diaspora stammen in der Regel aus den stidtischen Zentren, wo diese Umgangs-
sprache iiberall verstanden wird. Ganz gleich also, ob der jetzt in Jerusalem ansis-
sige Jude aus Kappadokien oder aus Libyen, aus Kreta oder aus Arabien stammt —
des Griechischen ist er michtig.

D. h. konkret: Es bedarf tiberhaupt keines Sprachenwunders, damit all die in
v. 5 genannten Juden Jerusalems die Rede der Jiinger verstehen. Sobald auch nur
einer dieser enthusiastischen Jiinger ins Griechische fillt — verstehen ihn alle.

Man kann auch die Gegenprobe machen: Die einheimische Landessprache ver-
steht ein aus Thrakien oder Lykaonien stammender Jude gerade nicht. Und zwar
aus eben diesem Grund, weil er in der Regel aus Stidten kommt, wo man sich in
jedem Fall mit dem Griechischen durchschlagen kann.

D. h. konkret: Wenn ein Jiinger die jeweiligen Landessprachen der in v. 9-11
aufgezihlten Vélker bzw. Lander spriche, dann kénnen die in Jerusalem von dort
eingewanderten Juden sie gerade nicht verstehen!

Diesen Einwand habe ich nicht erfunden; er muf sich jedem Kundigen geradezu
aufdringen. Vgl. etwa Haenchen, der dieses Problem immerhin in einer Anmer-
kung bespricht: ,,5tdAextog meint wie in 119 die Landessprache. W. L. Knox 83
bemerkt dazu: »In Wirklichkeit ist es hochst unwahrscheinlich, daff irgendein Dia-
sporajude solche Landessprachen (native dialects) verstanden hitte, wie sie in den
entfernteren Gegenden des Mittleren Ostens fortlebten; denn die Diasporajuden
waren fast durchweg Stadtbewohner.« Tatsichlich [!!] sprachen die Juden in den
aufgezihlten Gebieten entweder Aramiisch oder Griechisch. Aber Lukas hat ein
anderes Bild vor Augen, und das darf man nicht wegdeuten.“34

Vielleicht darf man wenigstens fragen: Was ist das dann denn fiir ein merkwiirdi-
ges Bild, das Lukas ,,vor Augen® hat? Und vor allem: Wie kommt Lukas zu diesem
merkwiirdigen Bild, das er sich Haenchen zufolge doch macht? Wo kann ein Mann
in den 90er Jahren des ersten Jahrhunderts leben, wenn ihm solche grundlegenden

Dinge nicht bekannt sind?

34 Ernst Haenchen, S. 171, Anm. 10; Haenchen zitiert aus der Studie von Wilfred L. Knox: The
Acts of the Apostles, Cambridge 1948.

v. 6
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v. 9-11

Die Volkerliste 2,9-11
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7-8 illustrieren das skizzierte Problem: Voraussetzung wire, dafl all die Juden
in Jerusalem, die aus der Diaspora zugezogen sind, verschiedene Muttersprachen
haben, je nachdem, aus welcher Gegend sie stammen. Genau diese Voraussetzung
aber trifft — historisch gesehen — nicht zu!®®> Woher man weif}, daf} es sich um
Galilder handelt, darf man freilich nicht fragen.36

Die nun folgende Volkerliste v. 9-11 steht vor besondere Probleme:>’

* Xk X

enn wir versuchen, all diese Gebiete auf unserer Landkarte3® zu verifizieren,

dann fille auf, dafl die Liste des Lukas ziemlich sprunghaft angelegt ist. In
der Exegese werden zur Erklirung des Sachverhalts mehrere Modelle angeboten,
die einander ausschlieflen. Entweder man nimmt an, Lukas hatte hier eine bereits
vorhandene Liste benutzt. Das ist beispielsweise die Position Conzelmanns: ,Lukas
lehnt sich an eine vorgefundene VOLKERLISTE an (das sicht man schon am Fehlen
von Mazedonien/Achaia), die iltere politische Verhiltnisse spiegelt. Sie umschreibt
den (auflereuropiischen) Bestand der Diadochenreiche. Solche Listen stammen
von Geographen, Alexander- und Diadochenhistorikern.“* Weil diese von Lukas
ibernommene Liste sich nicht ohne weiteres dem Zusammenhang in Apg 2 ein-
tiigte, ergiben sich daraus dann verschiedene Schwierigkeiten. Oder man behaup-

tet, Lukas habe diese Liste selbst komponiert, aber ein spiterer Abschreiber habe sie

» Vgl. schon die treffenden Bemerkungen Wellhausens: ,Das Publikum besteht aus Juden der
Diaspora, die jedoch nicht etwa zum Pfingstfest nach Jerusalem gekommen sind, sondern dort
wohnten als &mdnuodvteg. Das Signal, auf welches sie plotzlich zusammenlaufen, ist das Reden
in fremden Sprachen, welches demnach zunichst von den Jiingern unter sich geiibt sein miifite, che
noch ein Auditorium dafiir vorhanden war. Wozu jedoch der Aufwand von Sprachen fiir die Juden
aus dem parthischen Reich, die alle aramiisch redeten, oder fiir die aus dem rémischen Reich, die
griechisch redeten und, sofern sie in Jerusalem wohnten, auch aramiisch verstanden? Der Hergang
ist ganz unvorstellbar und unrealistisch. Es wird vielmehr eine Idee in Szene gesetzt; das ganze ist
ein Priludium der christlichen Mission unter allen Vélkern.“ (Julius Wellhausen, a. [Anm. 20] a. O.,
S. 3f) Theodor Zahn bietet im Gegensatz dazu sogar eine Liste von Sprachen, die vernommen wur-
den, nimlich griechisch (S. 94), lateinisch (S. 95), koptisch (S. 96), lykaonisch (ebd.) und phrygisch
(S.97).

36 Vgl. die bei C. K. Barrett, S. 120 notierten Spekulationen von exegetischer und dogmatischer
Seite. Richtig bemerkt Barrett: ,It is of course Luke who knows that they are Galilean.*

%7 Auch nach Lektiire dieses Kommentars wird weiterhin die Einschitzung Barretts Bestand ha-
ben: ,, The list of names, including both countries and races, presents severe problems and has never
been satisfactorily explained.“ (C. K. Barretz, S. 121.)

3 Aus N. G. L. Hammond: Alexander the Great. King, Commander and Statesman, London
1981, End Paper.

3 Hans Conzelmann, S. 31 (das ist der einleitende Passus seines Exkurses [S. 31f] iiber die V&l-
kerliste).
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Abb. 1: Karte zur Vélkerliste in 2,9-1140

mit Anderungen verunklirt. Als Beispiel fiir die erste Auffassung stelle ich Thnen
die Burkitt/Weinstocksche These vor. Fiir die zweite Auffassung mag ein Aufsatz

von Giiting stehen.
Exturs: Zur Vilkerliste 2,9—11

ie Burkitt/Weinstocksche These hat eine lingere Geschichte. Diese kann man einem

Aufsatz von Metzger! entnehmen. Das Material ist erstmals publiziert von Stefan
Weinstock im Jahr 1948.42  Weinstock indicates that his attention was drawn to the si-
milarity between the lists when he came upon E C. Burkitt’s copy of an off-print of Franz
Cumonts article, »La plus ancienne géographie astrologique« (K/io 9 [1909], pp. 263-73),
in the margin of which Burkitt had pencilled the names of the countries and lands of Acts
2:9-11 opposite of Paulus. Burkitt himself expressed no opinion concerning the relation-
ship between the two lists.“4> Schon zuvor hatte Joseph Halévy auf die Verwandtschaft der

beiden Listen aufmerksam gemacht; er hielt aber die lukanische Liste fiir die primire.*4

4 Die Karte stammt aus dem in Anm. 38 zitierten Werk von N. G. L. Hammond,

‘U Bruce M. Metzger: Ancient Astrological Geography and Acts 2:9—11, in: Apostolic History and
the Gospel: Biblical and Historical Essays Presented to E F. Bruce on His 60th Birthday, ed. by W.
Ward Gasque and Ralph P. Martin, Exeter 1970, S. 123-133; Nachdr. in: ders.: New Testament
Studies. Philological, Versional, and Patristic, NTTS 10, Leiden 1980, S. 46-56.

2 Stefan Weinstock: Acts 11, 9—11, JRS 38 (1948), S. 43—46.

4 Metzger, a.a. O., S. 46, Anm. 1.

“ Ebd.

Die These von Weinstock
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Weinstock aber hat die Gegeniiberstellung der beiden Listen, der astrologischen und der
lukanischen, erstmals publiziert, und daher beziehe ich mich zunichst auf seinen Aufsatz.
Paulus Alexandrinus ist ein Autor des vierten nachchristlichen Jahrhunderts. Seine Liste ist
jedoch auch schon bei fritheren Autoren bezeugt.®> Sie setzt uns in Stand, unsere lukani-
sche Liste zu emendieren (so ist etwa das Tovdaiot in v. 11 ein spiterer Einschub®®), und
die Absicht des Lukas besser zu verstehen: ,,Concerning the Acts we must conclude that
the author, however strange his list is, meant in fact to say »the whole world«: the twelve
apostles received the gift to preach the Gospel and to preach it étéparg yAdoooig ... and
all nations who live under the twelve signs of the Zodiac received the gift to understand
their preaching immediately“47.

Metzger hat sich mit diesem Vorschlag von Burkitt/Weinstock in einem Aufsatz ausein-
andergesetzt und insbesondere den zugrundeliegenden Autor Paulus Alexandrinus noch
einmal durchforstet.

Aus dem anderen Material bei Paulus kann man eine leicht variierende Liste zusam-
menstellen, die Metzger im Unterschied zum iiberall zitierten (= Paulus 11%8) dann Paulus

I nennt. Es ergibt sich:

Sternbild Paulus I Paulus II Apg 2,9-11

0 Kpuog [lepoic [lepoic MMapbor xol MAdoL
xat EAopito

6 Tabdpog BaBuAwy BaBuAwy %Ol Ol XOUTOLXODVTEG
™v Meoomotapioy

ol Aidvpol Kanmadoxio Kanradoxio  Tovdaloav te xol
Konradoxioy

6 Kapxivog Appevia Appevia [évTov

0 Aéwy Aocio Aocio xol ™y Aaloy

7 Hopbévog ‘EAog xol Toviae  "EAAGg Dpvylov te %o
[Motppuriov

0 Zuyobg ABon xal Kvpryn  Afon Afyvrtov xol o népn
T ABong Tiig xorto
Kvpnvnv

6 XxopTiog Trahio Trahio xal ot EmLdNUODYTEG
Popatot, Tovdalol te
%ol TTEOCTALTOL

6 ToEbtng Kuhxia ol Kot Konm Kofjreg

0 Alyoxepwe  Zvpla Yvpla -———

0 Ydpoydog  Alyvmrog Afyvmtog -

ot IxBdeg Epvbpa 0dhacoo  “Tvdixn ywpo  xat "Apofeg

xot Tvduuen yodpo

4 Vgl. dazu die Aufzihlung, die Weinstock, a.a. O., S. 44 bietet.

46 So Weinstock, a.a. O., S. 46. Wir haben schon gesehen, daf§ das Tovdatot auch textkritisch

umstritten ist, vgl. dazu oben S. 43—46.
7 Weinstock, a.a. O., S. 45.
4 Paulus Alexandrinus: Elementa 2 fin. [S. 10, Z. 1-8 ed. Boer].
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Bei Paulus Alexandrinus verhilt es sich also so, daf§ jedem Tierkreiszeichen (linke Spalte)
eine Landschaft zugeordnet ist (zweite und dritte Spalte von links: Paulus I und Paulus II).
Vergleicht man nun diese Liste des Paulus Alexandrinus mit Apg 2,9-11 (die rechte Spalte),
so kann man in der Tat iiberraschende Gemeinsamkeiten konstatieren. Die Frage liegt
daher nahe: Sind diese Gemeinsamkeiten so weitgehende, daff man — wie im Gefolge von
Weinstock in manchen Kommentaren behauptet — eine gemeinsame Quelle von Paulus
Alexandrinus und Lukas anzunehmen hat?

Dazu reichen nach meinem Urteil die Ubereinstimmungen zwischen den beiden Listen
nicht aus. So komme ich zu dem Schlufi: Selbst wenn man annehmen will, dafl Lukas fiir
Apg 2,9-11 eine vorgegebene Liste benutze hat, liflt sich keineswegs erweisen, daf§ diese
einer mit Paulus Alexandrinus gemeinsamen Quelle entnommen ist.

Nachdem wir uns zunichst mit der Weinstockschen Losung befafit haben, will ich Ih-
nen hier nun zweitens noch die von Giiting vorstellen.”® Im Unterschied zu dem soeben
vorgestellten Weinstockschen Vorschlag nihert sich Giiting unserm Problem auf textkriti-
schem Wege: ,,Schon seit langem ist die neutestamentliche Forschung iiberzeugt, dafl die
sog. Volkerliste des Lukas (Act 29-11) verderbt iiberliefert ist. Aber obwohl immer wie-
der Vorschlige zur Herstellung des urspriinglichen Textes gemacht worden sind, ist eine
allseitig befriedigende und iiberzeugende Losung der mit diesem Text verbundenen Pro-
bleme bis heute nicht gelungen. Ich méchte im folgenden eine neue Konjektur vorschlagen
und begriinden.“51 Stérend ist Giiting zufolge das Tovdaiay in v. 9: ,Daff Tovdaiav eine
Verderbnis enthilt, scheint mir nicht zweifelhaft zu sein: Eine sinnvolle Interpretation des
artikellosen TovSaiow ist nicht moglich.“>? Die vorgeschlagene Konjektur Avdto: erscheint
ihm allerdings nicht hinreichend begriindbar. ,Mir scheint ein anderes Wort erwigungs-
wert zu sein, das ich hiermit vorschlagen méchte: Avxiow. >3 Lykien ist Giiting zufolge wie
kein anderes Land dazu pridestiniert, eine kleinasiatische Vélkeraufzihlung zu erdflnen.
Auch sei es fiir moglich zu halten, daff die lykische Sprache bis in die Zeit des Lukas noch
gesprochen worden ist (die Evidenz, die Giiting in Anm. 50 dafiir bietet, ist allerdings
nicht sonderlich eindrucksvoll!).

49 Nicht deutlich ist hier die Position von Ernst Haenchen (S. 172f., Anm. 3), der die Weinstock-
sche These in einer iiberaus langen Anm. referiert. Auch Conzelmann (S. 31f.) kann sich nicht so
recht zu einer klaren Entscheidung durchringen. Roloff hingegen findet die These zwar interessant,
meint aber, sie sei ,,mit zu groflen Unwahrscheinlichkeiten behaftet: ,Nur durch Streichungen und
Umstellungen lieBe sich nimlich Ubereinstimmung mit diesem Tierkreisschema erzielen® (S. 45).
Sehr wohlwollend dagegen bezicht sich Gerd Liidemann auf Weinstock, dessen Aufsatz ihm als ein
entscheidender ,Beitrag zur traditionsgeschichtlichen Erhellung von V. 9-11° gilt: Der Vergleich zei-
ge sogar ,erstaunliche Ahnlichkeiten®; die ,Hypothese einer genetischen Beziehung legt sich daher
nahe“ (S. 46).

% Eberbard Giiting: Der geographische Horizont der sogenannten Vélkerliste des Lukas (Acta
29-11), ZNW 66 (1975), S. 149-169.

U Eberbard Giiting, a.a. 0., S. 149.

52 Giiting, a.a. 0., S. 162. Interessant ist Burkitts Konjektur T'opdvaiay (Kurdistan). Giiting
verweist auf eine neue Begriindung dieser Konjektur (Anm. 48: E. F E Bishop: Professor Burkitt and
the Geographical Catalogue, JRS 42 (1952), S. 84-85).

3 Giiting, a.a. 0., S. 163 (im Original kursiv).

Die These von Giiting
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Als nichstes emendiert Giiting das Tovdaiot in v. 5. Es sei ,cinigermafien verwunder-
lich, wenn Lukas in Jerusalem wohnende Juden einfiihrt und sie ausdriicklich als fromm
chrarakterisiert.“>* Daher sei das TouSaiot in v. 5 zu streichen. Zudem sei das xototxodv-
teg im selben Vers ,prignant als ein Wohnen ohne volles Biirgerrecht [zu] verstehen.“>
Fremde also sind es, die in v. 5 Zeugen des Geschehens werden und nicht Juden. Es ergibt
sich die Aussage, ,daf§ als Augenzeugen der Erfiillung der Verheiflung Fremde aus dem
ganzen Bereich des Rémischen Reiches und dariiber hinaus anwesend waren.“>°

Die entscheidende Differenz der beiden Losungen von Weinstock einerseits und Gii-
ting andrerseits liegt darin, daf§ Weinstock eine vorgegebene Liste annimme, die Lukas
bearbeitet habe, wohingegen Giiting zufolge Lukas selbst diese Liste zusammengestellt hat.
Sein abschlieflender Satz stellt dies noch einmal nachdriicklich heraus: ,Fiir die antike
Geographie ergibt sich eine keineswegs uninteressante Einsicht: Die Suche nach einer geo-
graphischen Quelle des Lukas ist einzustellen. Lukas selbst ist uns zur Quelle geworden.
Wir lesen seine »Liste« als eine Aufzihlung damals noch gesprochener Sprachen, die Lukas
selbst zusammengestellt hat und fiir die er Informationen aus dem Bereich der jiidischen
Diaspora verwerten konnte.“%’

Abschlieflend méchte ich mein eigenes Urteil dahingehend zusammenfassen, dafl mir
die Giitingsche Losung nicht vertretbar erscheint. Vor allem der radikale Eingriff in v. 5
bediirfte einer schlagenderen Begriindung. Auch sind die Folgerungen so unlukanisch wie
nur moglich, da Giiting annehmen muf}, daf die Heidenmission schon an Pfingsten be-
ginnt. So wiirde ich eher der Weinstockschen Sicht zuneigen: Lukas hat hier eine Vorlage
benutzt. Gegen Weinstock halte ich es jedoch nicht fiir erwiesen, daff wir diese Vorlage in

Paulus Alexandrinus schon ausfindig gemacht haben. Die Suche geht vielmehr weiter . ...

achdem die Volkerliste v. 9-11 den staunenden Menschen — schriftstellerisch
Ngeschickt — selbst in den Mund gelegt worden war, folgt in v. 12-13 noch
ein Chorschluff aus der Feder des Verfassers: Ich beginne mit einem Detail, der
letzten Bemerkung in v. 13: 67t yAedxovg pepeotwyévol eioiv — eine durchaus
bemerkenswerte Reaktion auf das Erlebte. Die Jiinger sind eben ganz einfach be-
trunken ... ! Doch was soll yAeOxovg pepeotwpévor nun genau heiflen? Welches
ist der Stoff, der den Rausch verursacht hat?
Wir beginnen bei einfachen sprachlichen Beobachtungen: Wir haben in diesem
kurzen Verschen nicht weniger als drei Hapaxlegomena vor uns, denn die Wor-

ter StaxAevdlw (diachlenazo, ,spotten®), YAedxog (gleukos) und peotéw (mestod)

>4 Giiting, a.a.0., S. 165. Auch sei die duflere Bezeugung des Tovdaiot in v. 5 auffillig"
(S. 164); zum textkritischen Problem vgl. oben S. 43—46.

> Ebd.

5% Ebd.

7 Giiting, a.a. 0., S. 169.
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begegnen sonst nirgendwo im Neuen Testament. Das Verbum peotéw (mestod)
heiflt ,erfiillen®, im Partizip Perfekt Passiv pepeotwypévog (memestomenos) dann
also ,voll sein“. Die Sache, mit der man voll ist, in unserm Fall also yAsbxog
(glenkos), steht im Genitiv dabei. Was aber ist dieses YAedxog (gleukos), mit dem
die Jiinger voll sind? Im Worterbuch von Bauer/Aland findet man als Ubersetzung
,Most“.>® Diese Ubersetzung ist aber problematisch, denn wo soll an Pfingsten
Hfrischer Most“ herkommen, fragt Wellhausen mit Recht.>® Eine mogliche Lsung
findet sich im Kommentar von Lake und Cadbury: ,, The sweet wine mentioned is
probably the freshly made wine which has not yet been kept long enough and is still
fermenting. Cf. Lucian, Philops. 39 fixw, vi Tov Ala, Gomep ot Tod YAedxovg -
6VTES, ETTMEQPLONUEVOG T YaoTépa, Euéton deduevos. How could »new wine«
be obtained at Pentecost, which is just before, not after, the vintage? This difficulty
has led commentators to adopt various strange suggestions . . ., but the problem is
solved by Columella (see Wettstein ad loc.) who gives a receipt for keeping yAeD-
xog from going sour.“®” Noch niher liegt allerdings die Annahme, daf§ Lukas sich
iiber das Datum von Pfingsten keine Sorge gemacht hat: IThm ist es egal, ob die

Weinernte vor oder nach Pfingsten beginnt ... 61

Lo S 3

% Der Artikel im Bauerschen Worterbuch, Sp. 323, ist auch sonst fehlerhaft. So wird etwa be-
hauptet, das Wort yAcdxog begegne seit Aristoteles; doch ist es bereits in einer Inschrift von der Insel
Thasos (IG XII Suppl. 347) belegt, die vielleicht sogar in das spite fiinfte Jahrhundert v. Chr. zu
datieren ist, vgl. die Bemerkungen des Herausgebers Hiller von Gaertringen zur Datierung.

Der thasische Beleg IG XII Suppl. 347 fehlt auch im Artikel von LSJ, S. 351, wo drei Bedeutungen
fiir yYAebxog geboten werden: ,,sweet new wine®; ,,grape-juice”; und ,sweetness®.

Doch beachte den einschligigen Artikel im zeuen Supplement von LS], S. 77: ,yAedxog I 1, for
wsweet new wine« read »unfermented grape-juice, must« and add »1G 1°.237.4, 12 suppl. 347 (both V
BC)« 2, delete the section adding »Gal. 6.575.17« to section 1. at end add »form *3Aedxog,
Myc. de-re-u-ko (cf. etym. note on yAuxig)«”“. Wire dies richtig, bliebe fiir Apg 2,13 iiberhaupt
keine passende Bedeutung mehr iibrig, denn ,unfermented = ,ungegoren® und ,must“ = ,Most®,
und davon kann man, das wurde schon gesagt, nicht betrunken werden . ..

Das ist auch der Grund dafiir, daf§ die von Bauer/Aland vorgeschlagene Bedeutung ,,Most* nicht in
Frage kommt: Die Pointe des v. 13 — die Betrunkenheit der Redner — wiirde mit dieser Ubersetzung
unmdglich gemacht.

>9 »I'Aebxog ist hier nicht frischer Most, den es zu Pfingsten noch nicht gibt, sondern ein berau-
schendes Getrink, der poppitng (Julius Wellhausen, a. [Anm. 20] a. O., S. 4).

60 Lake/Cadbury, S. 20. Das Zitat aus Lukians Liigenfreund iibersetzt Wieland folgendermaflen:
,Und so hittest du also, lieber Philokles, eine kleine Probe der schénen Geschichten, die mir mein
Besuch bei Eukrates eingetragen hat. Ich gestehe, daf§ mir nicht anders dabei zumute ist als einem,
der zuviel neuen Most getrunken, und daf§ ich ein gutes Brechmittel ebenso nétig hitte® (Lukian:
Werke in drei Binden, aus dem Griechischen iibersetzt von Christoph Martin Wieland, Band 1,
Berlin/Weimar 1974, S. 111).

61 The problem is in truth solved by the fact that Luke was not aware of it. His Pentecost
narrative is his own construction and he did not notice that yAedxog in v. 13 did not fit with

Die Bedeutung von
YAcbxog (gleukos)

Der Artikel im neuen
Supplement von LSJ
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Ist diese Einzelheit geklirt, so miissen wir nun abschliefSend noch nach dem Sinn
unsres Abschnitts 2,1-13 fragen. Wir tun dies zunichst auf der redaktionellen
Ebene, d. h. wir fragen, was Lukas mit dieser Szene seinen Leserinnen und Lesern
sagen will. Dabei geht man am besten aus von der Ankiindigung in 1,5 (vgl. auch
v. 8): ,Ihr aber” — sagt der Auferstandene — ,werdet mit dem heiligen Geist getauft
werden nach nicht vielen Tagen. Das Kommen des Geistes wollte Lukas hier in
einer anschaulichen Szene schildern. Treffend formuliert Julius Wellhausen (vgl.
o. Anm. 20): ,Es wird ... eine ldee in Szene gesetzt“. Dies geschicht im ersten
Unterabschnitt unsrer Erzihlung durch ein optisches (Zungen von Feuer) und ein
akustisches Wunder vom Himmel her. Lukas hat ,,das Herabfahren des Geistes wie
das Rauschen eines gewaltigen Windes* beschrieben.®? Die gleichmifRige Vertei-
lung auf alle Anwesenden soll deutlich machen, daff jede Christin und jeder Christ
mit dem Geist begabt wird.

Soweit, denke ich, ist der Sinn klar. Dann aber beginnen die Schwierigkeiten, die
sich mit dem Begriff ,Sprachenwunder® benennen lassen. Dieses soll dazu dienen,
»die Wirklichkeit der Geistverleihung und -wirkung sozusagen objektiv festzustel-
len.®3 Maglicherweise sind diese Schwierigkeiten dadurch entstanden, daf§ Lukas
eine Tradition iiber ekstatisches Zungenreden (Zunge = YA®@ooa [glossa]) in ein
Sprachenwunder umdeutete.** Dafiir spricht mindestens die Beobachtung, daf§
inhaltlich mehr als ein ,die groflen Taten Gottes verkiindigen® (v. 11: t& peyo-
Agio T0D Oe0D) nicht dabei herauskommt. Das ,Inhaltliche® bleibt ja gerade der

Pfingstpredigt des Petrus vorbehalten, der wir uns nunmehr zuwenden wollen.

Exturs: Die Tradition der Pfingstgeschichte 2,1—13

WH haben in bezug auf die Vélkerliste die Frage diskutiert, ob Lukas hier eine Vorla-
ge verwendet. Nach der Weinstockschen These wire dies in der Tat der Fall.®> Was
den restlichen Text angeht, so habe ich in dieser Fassung der Vorlesung die Frage nach mog-
lichen Traditionen des Lukas nicht in Angriff nehmen kénnen. Daher méchte ich Thnen

in diesem Exkurs wenigstens einen neueren Entwurf zu diesem Thema kurz vorstellen.

Hevtnxoot in v. 1 (C. K. Barrett, S. 125); interessant ist Barretts Vermutung ebd.: ,,The mockery
may also include the thought that the Christians have been getting drunk as cheaply as possible.“ Es
wire schon, wenn man das auch in der Ubersetzung andeuten konnte; das deutsche Wort »Fusel«
jedoch ist in bezug auf Wein leider nicht gebriuchlich — und wer méchte »Aldi-Wein« o. 4. in einer
Ubersetzung der Apostelgeschichte lesen?

2 Ernst Haenchen, S. 176f.

3 Ernst Haenchen, S. 178.

o4 Vgl. C. K. Barrett, S. 109: ,Are we to conclude that Luke wrote so lang after the Pauline period
of ecstacy and enthusiasm that he no longer understood what speaking with tongues meant?“

% Zur Weistockschen These vgl. oben S. 49-51.
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Es handelt sich dabei um einen Aufsatz von A.J. M. Wedderburn aus dem Jahr 1994,
der in den meisten Kommentaren noch keine Beriicksichtigung gefunden hat.®® Wedder-
burn sieht die Lage wie folgt:

»(1) Echoes of Jewish traditions concerning the giving of the Law and covenant at Sinai
are too clear in Acts 2.1-13 to be coincidental, but the author of Acts betrays no awareness
of the parallels. Yet those responsible for the traditions he used could have been aware of
them and could have sought to contrast the giving of the Law and the giving of the Spirit.”
(Abstract, S. 54.) Daraus ergibe sich dann insbesondere, daf§ die zeitliche Fixierung des
Geschehens auf Pfingsten fest mit der Tradition verbunden ist und nicht auf den Redaktor
Lukas zuriickgeht, wie man oft lesen kann (S. 39).

»(2) These traditions may simply have spoken of the presence of »pious men« in Jerusa-
lem, to which the author has added »Jews« (v. 5).“ (Abstract, S. 54.)

»The account of the audience which is given in 2.5 presents two problems which con-
cern us here: (a) how can they be 6ot/ »resident in Jerusalem« (2.5, eig Tepovoadhy xort-
owxodvreg; cf. v. 14, &vdpeg Touvdaiot %ol ol xototxodvteg Tepovooy. Tdvtes) and
»resident in Mesopotamia, etc.« (2.9, xatotxodvteg v Megomotapioy, xTA.)? (b) What
is the correct reading of the text of 2.52 (S. 39).

xortowxéw bezeichnet den festen Wohnsitz; zudem kann Lukas hier keine Festpilger
meinen: ,For, were that the case, the church in Jerusalem, which is to be so daramatically
increased in numbers by this day’s events, would be decimated at the end of the festival
by the departure of most, if not all, of its new converts. Moreover, this would imply a
scattering of new converts to the four winds and the establishment of widely scattered
groups of Christians without the sort of centralized control and authorization that Acts
seems to find necessary for the spread of the gospel into both Samaria and the Gentile
world (8.14-25; 10.1-11.18).“ (S. 40.)

Hilt man daran fest, dafl xototxéw an den drei Stellen (v. 5, v. 9, v. 14) dasselbe be-
deutet, so geht die nichstliegende Erklirung dahin, daf§ v. 9 im Unterschied zu v. 5 und
v. 14 nicht aus der Feder des Lukas stammct (ebd.). Problem (b) wird dahingehend geldst,
dafd "Tovdaiot ein spiterer Zusatz (wahrscheinlich des Lukas selbst) ist (S. 42f.).

»(3) In vv. 9-11 the author has taken over a list, perhaps originating in Syria, and to
which he may have added the reference to Rome.“ (Abstract, S. 54.) Auch nach mehrfacher
Lekriire erschliefSt sich die Passage nicht: Der VI ist hier konfus!

»(4) An account of ecstatic »tongues« has been interpreted as a speaking in foreign
languages, which the author has then in turn interpreted as prophecy.“ (Abstract, S. 54.)

Sein ceterum censeo ist, dafl Lukas hier nicht eine einzige Quelle hat, sondern daf§ man
bei 2,1—-13 mit mehreren Traditionen rechnen muf} (vier solcher verschiedener Traditionen

listet Wedderburn S. 53 zusammenfassend auf).

66 A. J. M. Wedderburn: Traditions and Redaction in Acts 2.1-13, JSNT 55 (1994), S. 27-54.
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§ 7 Die Rede des Petrus (Pfingstpredigt) 2,14-36

ir haben uns in der vergangenen Woche schon mit der Frage nach den
Reden in der Apostelgeschichte auseinandergesetzt, als wir in Kapitel 1 auf
die erste Rede des Petrus anlifilich der Nachwahl des Matthias stiefen. Ich brauche
Sie an dieser Stelle daher nur an das damals Gesagte erinnern.! Hier haben wir nun
die zweite Rede, die ebenfalls von Petrus gehalten wird. Man nennt diese Rede auch

Phingstpredigt des Petrus.

14 Da stellte sich Petrus mit den EIf hin, erhob seine Stimme und redete sie
an: ,lhr Minner! Thr Juden und ihr Bewohner Jerusalems alle! Das sei euch
bekannt — achtet auf meine Worte. 15 Nicht nimlich, wie ihr unterstellt, sind
diese betrunken, haben wir doch erst die dritte Stunde des Tages. 16 Sondern
dies ist es, was von dem Propheten Joel geweissagt ist: 17 »Und es wird ge-
schehen in den letzten Tagen — spricht Gott —, da werde ich von meinem Geist
ausgieflen auf alles Fleisch, und es werden weissagen eure Sohne und eure
Tochter, und eure jungen Minner werden Visionen haben, und eure Alten
werden Triume triumen. 18 Und auf meine Sklaven und auf meine Sklavin-
nen werde ich in jenen Tagen ausgieflen von meinem Geist, und sie werden
weissagen. 19 Und ich werde Wunder tun am Himmel oben und Zeichen auf
der Erde unten, Blut und Feuer und Rauchqualm. 20 Die Sonne wird sich in
Finsternis verwandeln und der Mond in Blut, bevor der grofle und glanzvolle
Tag des Herrn kommt. 21 Und es wird geschehen, daf} jeder, der den Namen
des Herrn anruft, gerettet wird. «?

22 M:inner! Israeliten! Hort diese Worte! Jesus, den Nazorier, den Mann,
der ausgewiesen ist von Gott vor euch durch Machttaten, Wunder und Zei-
chen, welche durch ihn Gott getan hat in eurer Mitte, wie ihr wiflt, 23 die-
sen, der nach dem definitiven Willen und Vorsatz Gottes dahingegeben wurde,
habt ihr durch die Hand der Gesetzlosen ans Kreuz genagelt und umgebracht.
24 Diesen hat Gott auferweckt und loste die Wehen des Todes; es war ja nicht
moglich, dafl dieser in seiner [des Todes] Gewalt verblieb. 25 Denn David
sagt iiber ihn: »Ich sah den Herrn vor mir immerdar, denn er ist zu meiner
Rechten, damit ich nicht wanke. 26 Darum freut sich mein Herz und jubelt
meine Zunge, ferner auch wird mein Fleisch auf Hoffnung wohnen. 27 Denn
du wirst meine Seele nicht im Hades lassen, und nicht wirst du deinen From-

men dahingeben, zu sehen die Verwesung. 28 Du hast mir bekanntgemacht

' Vgl. dazu den Exkurs: Reden in der Apostelgeschichte, oben S. 28-29.
2 Joel 3,1-5 LXX.
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die Wege des Lebens. Du wirst mich mit Wonne erfiillen bei deinem Ange-
sicht.«®

29 Minner! Briider! Es ist angemessen, daf ich offen vor euch rede iiber
den Patriarchen David, daf er sowohl starb als auch begraben wurde; und
sein Grab ist bei uns bis zu diesem Tag. 30 Da er nun ein Prophet war und
wuflte, dafy mit einem Eid ihm Gott geschworen hatte, einen aus der Frucht
seiner Lende auf seinen Thron zu setzen, 31 sprach er vorausschauend iiber
die Auferstehung des Christus, daf} er nicht im Hades gelassen wurde und sein
Fleisch die Verwesung nicht sah. 32 Diesen Jesus hat Gott auferweckt, wofiir
wir alle Zeugen sind. 33 Er wurde nun zur Rechten Gottes erhht und emp-
fing die Verheiflung des heiligen Geistes vom Vater und gof! das aus, was ihr
seht und hort. 34 Denn nicht David ist in den Himmel hinaufgestiegen, sagt
er doch selbst: »Es sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner
Rechten, 35 bis ich deine Feinde als Schemel unter deine Fiifle lege.«* 36
Mit Gewiflheit moge nun das ganze Haus Israel erkennen, daff ihn sowohl
zum Herrn als auch zum Christus Gott gemacht hat, diesen Jesus, den ihr

gekreuzigt habt.“

Einfithrung der Rede v. 14a

1. | Die Deutung des Pingstwunders | v. 14b—21 | &v3peg Tovdaiot xal ol

als Erfiillung von Joel 3,1-5a v. 17-21 | xotowxodveg Tepovoo-
AU TTAVTEGS ...
2. | Die Auferstehung Jesu ist v. 22-28 | &vdpec Topaniitar,
durch David Ps 15,8-11 v. 25-28 | &xodaoorte ToLG AGYOULG
vorausgesagt TOUTOUG . ..

3. | Die Riickfiithrung des Wunders v. 29-36 | &vdpec &deAQOL ...
auf den auferstandenen und

erhohten Herrn und Messias Jesus

Schriftbeweis: Ps 110,1 v. 34b-35

3 Ps16,8-11 =15,8-11 LXX.
4 Ps110,1 = 109,1 LXX.
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Die Gliederung ergibt sich aus den vom Verfasser jeweils durch eine erneute An-
rede markierten Neueinsitzen in v. 22 und v. 29 in drei Teilen,? wie in der Tabelle
dargestellt. Wir wollen nun im folgenden die Hauptpunkte der Rede charakteri-

sieren.

Einfiihrung der Rede (v. 14a)

Die Einfithrung der Rede in 14a ist typisch fiir Lukas®. Zu der Formulierung
otabeig 3¢ 6 ITétpog ist die Areopagrede des Paulus in Athen in 17,22 zu
vergleichen, wo es heiflt: otabelg 8¢ 6 IladAog % TA.

a) Die Deutung des Phingstwunders (v. 14b—21)

Zuniichst wird das Auditorium spezifiziert, indem Petrus es noch einmal expres-
sis verbis umschreibt: ,Thr Minner! Thr Juden und ihr Bewohner Jerusalems
alle! Das sei euch bekannt — achtet auf meine Worte“ (14b). Wir haben schon ver-
schiedentlich auf das spezifisch lukanische ot xortoixodvteg Tepovoainu Tévteg
hingewiesen und brauchen an dieser Stelle daran nur noch einmal zu erinnern.
Sodann wird in 15 eine falsche Deutung des Wunders abgelehnt. Sehr schon
kommentiert Ernst Haenchen: ,Petrus kniipft an den Vorwurf der Trunkenheit
(V. 13) an und wehrt ihn mit dem Hinweis auf die frithe Tageszeit (= 9 Uhr
morgens) ab, wo sogar die Schlemmer und Trunkenbolde noch nicht zu zechen
begonnen hatten.*”

Nachdem diese falsche Deutung des Geschehens abgewehrt ist, folgt in v. 16—
21 die richtige Deutung des Pfingstwunders. Das Verhalten, das manche unter den

> Zur Gliederung vgl. etwa Rudolf Pesch 1 116-117.

¢ Anders die Beurteilung der Rede bei fulius Wellbausen, der auf das Problem ihrer Einbettung in
den Kontext hinweist: ,,Die Anrede des Petrus (14) weist einen sehr ausgesprochenen Parallelismus
der Glieder auf. Er wendet sich nicht an die vielsprachige Diaspora, sondern an das gewdhnliche
jerusalemische Publikum im Tempel. Ankniipfend an Vers 13 betrachtet er die Glossolalie niche als
Mittel der Mission und nicht als ein Reden in fremden Sprachen, sondern richtig als Ekstase. Er sicht
in der Ausgieflung des Geistes ein Angeld fiir den Tag des Herrn; dieser ist hier die Hauptsache und
der Geist nur ein Zeichen dafiir. Die Rede ist nicht im Einklang mit der vorhergehenden Erzihlung
und stammt nicht vom Schriftsteller; vom Petrus freilich auch nicht. Das Joelzitat (vgl. Rom. 10,13.
1. Cor. 1,3) stammt aus der Septuaginta® (Julius Wellhausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte,
AGWG 15,2, Berlin 1914, S. 4).

7" Ernst Haenchen, S. 180. Vgl. auch Theodor Zahn: ,Die spéttische Frage [aus v. 13] beantwortet
Ple]t[rus] v. 15 durch Erinnerung an die frithe Tageszeit (um 9 Uhr Morgens), die doch nur aus-
nahmsweise und gewif§ nicht von Tempelbesuchern an hohem Festtag, sondern nur von gottlosen
Lebemenschen (Jes 5,11) zu Trinkgelagen benutzt wird“ (7heodor Zahn, S. 98).
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Zuschauern als Betrunkenheit deuten, ist vielmehr die Erfiillung der Prophetie des
Joel.

Da wir es hier mit einem ganz zentralen Schriftbeweis zu tun haben, will ich
ausnahmsweise auch kurz auf den zitierten Text als solchen eingehen. Der nach-
exilische Prophet Joel wird in die erste Hilfe des 4. Jh.s vor Christus datiert.3 Man
hat das ,,Generalthema® des Joel dahingehend bestimmt, daff es der Tag Jahwes sei:
,Keine alttestamentliche Stimme behandelt es [d. h. dieses Thema] so ausfiihrlich
und systematisch wie er. Jeder Abschnitt seines Buches will als Beitrag zu diesem
Thema verstanden werden ... . Jahwes Tag ist der Termin seines bevorstehenden
Handelns, mit dem er die Entscheidung zwischen Israel und der Vélkerwelt herauf-
fithre.“” An der eschatologischen Ausrichtung der Botschaft des Joel gibt es keinen
Zweifel: ,Durch die Ausschiittung seines Geistes (3 1£) wird Jahwe die Gemeinde
selbst umgestalten zu einem ihm in allen Gliedern véllig verbundenen Volk.“1?

Die von Lukas aus Joel zitierte Passage 3,1-5a ist der Abschluff eines groflern
Stiicks (2,18-3,5), das in 2,18f. folgendermaflen eingeleitet wird:

»,Damals ereiferte sich Jahwe fiir sein Land
und empfand Mitleid mit seinem Volk.

Jahwe erhérte und sprach zu seinem Volk: ... “!!

Der Beginn dieses Abschnitts (2,18) ,bringt den entscheidenden Umschwung
im Joelbuch. War bisher von der gegenwirtigen und kiinftigen Not Jerusalems als
Vorspiel und Eintreffen des Tages Jahwes die Rede mit der Konsequenz des Rufes
zur Umkehr, so werden von jetzt ab nur noch Zukunftsworte zusammengetragen,
die neues, heilvolles Leben fiir Jerusalem und Juda und die Abwehr aller seiner
Gegner verheiflen.“!?

Zunichst vergleichen wir den Wortbestand von Apg 2,17-21 mit der LXX-Fas-
sung von Joel 3,1-5a: In der ersten Zeile unsres Zitats (v. 17) begegnen uns gleich
zwei Anderungen. Im Original lesen wir: xoi #otow petd tobte, in Apg 2,17
dagegen xol Eoton év taig Eoydrtang Nuépals, Aéyetl 6 Bedg.

Zum einen wird das peto tadta der LXX in €v taig éoydratg fuépong gedn-
dert, zum andern fiigt Lukas das Aéyet 6 0edg hinzu (ganz ohne textliche Grund-

lage in der LXX). Letzteres ist aus dem Zusammenhang legitimiert, lautet doch der

8 Alles in allem spricht das Bild der vorausgesetzten intakten Kultgemeinde fiir die Zeit nach
Nehemia und Esra, also fiir ... die erste Hilfte des 4. Jh.“ (Hans Walter Wolff: Dodekapropheton 2:
Joel und Amos, Neukirchen-Vluyn 1969, S. 4).

O Hans Walter Wolff, a.a.O., S. 12.

19 Hans Walter Wolff, a.a. O., S. 15.
""" Die Ubersetzung ist von Hans Walter Wolff (a.a. O., S. 64).
2 Hans Walter Wolff, a.a. O., S. 67.

v. 17
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einleitende Vers in Joel 2,19 — wir haben es gesehen — ,Jahwe erhorte und sprach
zu seinem Volk“. Doch wie steht es mit dem év taic éoydtarg fuéporng? Hier ist
zunichst die textkritische Frage zu kldren:

LAT

xol Eotol €V Talg EoYATOLS NUEPOLG

NADEIPS 462 vg syr Irendus u.a. patristische Autoren

LAII

%ol €aTol PHETH TADTO

B 076 (C pc) sa (Handschriften).

Die textkritische Entscheidung wird dadurch erschwert, daf§ die eine Fassung mit
der LXX iibereinstimmt, die andre nicht. Daher ist die Frage, welches die lectio
difficilior ist, schwer zu beantworten. Denn man kann entweder argumentieren,
LA 1I sei lectio difficilior (weil sie nimlich schlecht bzw. gar nicht in den Kontext
unsrer Apg paflt) — dagegen spricht, daf§ sie mit LXX iibereinstimmt und min-
destens insofern nichr die schwierigere LA ist. Oder man argumentiert, LA I sei
die lectio difficilior (weil sie nimlich vom Wortlaut der LXX abweicht); dagegen
18t sich dann einwenden, daf das Zitat dieser Form besser zum Kontext der Apg
paflt und jedenfalls insofern nicht schwieriger ist. Beide Auffassungen werden in
der Sekundirliteratur vertreten: Ernst Haenchen hilt peté tadto (LA 1) fiir ur-
spriinglich.!?

Denn Lukas ,,ist keineswegs der Meinung, dafy mit Pfingsten und der Kirche die
Endzeit angebrochen ist. Seine Eschatologie (man beachte besonders das »vor all
diesem aber« in Lk 21,12!) unterscheidet sich von der des Markus gerade dadurch,
dafl Lukas die Zeit der Kirche als eine Epoche betrachtet, welche sich zwischen das
Erdenleben Jesu und seine Wiederkunft einschiebt und nicht jene eschatologische
Qualitit wie bei Markus besitzt. Darum ist der Ersatz von peté todta, das genau
zu der lukanischen Anschauung pafite, durch &v taig €oydrong Hipépoars (gebildet
aus &v taig Nuépong exeivoug Vs 18) eine — im Sinn des Lukas — ungliickliche An-
derung.“!# Das ist m. E. allzu scharfsinnig gedacht. Immerhin wiirde sich das et

todto schon rein formal schwer in den Kontext einfiigen, mag es der lukanischen

13 Eynst Haenchen: Schriftzitate und Textiiberlieferung in der Apostelgeschichte, ZThK 51
(1954), S. 153-167; wieder abgedruckt in ders.: Gott und Mensch. Gesammelte Aufsitze [Band
1], Tiibingen 1965, S. 157-171 (danach hier zitiert).

Y Bynst Haenchen, a.a. 0., S. 166; vgl. auch seinen Kommentar, S. 181. Mindestens die zusitz-
liche Vermutung, der Redaktor bzw. Schreiber habe das év taig éoydrong fuéparg aus v. 18 ent-
wickelt, ist nicht iiberzeugend: Viel niher hitte es doch fiir diesen gelegen, die Formulierung dann
auch in der wortlichen Form aus v. 18 heriiberzunehmen, wire sie doch gleichsam ,,neutral und der
urspriinglichen Fassung peté tadtar inhaltlich auch kompatibler. Diese Losung des textkritischen
Problems findet sich schon bei Lake/Cadbury, S. 21.
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Theologie auch noch so genau entsprechen. Mir scheint auch aus diesem Grund
die Prioritit von LA I plausibler. Metzger begriindet sie wie folgt: , It was probably
the author himself who substituted &v toic &oyditonc Auépauc . .. for petin TadTOL
of the Septuagint ..., which is inappropriate for the context of the narrative in
Acts. The presence of the words peté tadta ..., therefore, should be regarded as
the work of an Alexandrian corrector who brought the quotation in Acts into strict
conformity with the prevailing text of the Septuagint.“!> Ich komme daher zu dem
Ergebnis, daf$ die Anderung des Wortlauts der LXX auf Lukas selbst zuriickgeht;
diese ist sachlich ohne weiteres gerechtfertigt, da sich die Aussage des Joel durchaus
auf die letzten Tage beziehen soll.

Die Z. 2 unsres Zitats ist wortlich aus der LXX iibernommen, nur das am An-
fang stehende xo ist fortgelassen. Eine sachliche Anderung geht damit jedoch
nicht einher. Z. 3 stimmt wortlich mit dem Text der LXX iiberein. Z. 4 und 5
sind vertauscht: die LXX bringt zunichst die mpeopttepot (und hat den Akku-
sativ évomyvio statt des lukanischen Dativs évumviolc) und danach die veavioxot,
wohingegen Lukas erst die veavioxot, dann die mpeofttepot hat. Ob damit auch
eine sachliche Anderung verbunden ist? Ich vermag eine solche jedenfalls nicht zu
erkennen.

Wir kommen damit zu v. 18, der zwei sachlich bedeutsamen Hinzufiigungen
aufweist und eine weitere ohne grofle Tragweite: Hinter das tobg Soviovg und
hinter das t&g SovAag hat Lukas jeweils ein pov eingeschoben und dadurch den
urspriinglichen Sinn verindert: In der urspriinglichen Fassung des Joelbuches und
auch in der LXX wird hier nidmlich eine dritte Gruppe von Menschen aufgezihlt:
1. Sshne und Téchter, 2. Alte und Junge und 3. Sklaven und Sklavinnen. !¢

Die zweifache Hinzufiigung des pov dndert die Eigentumsverhiltnisse grundle-
gend: War urspriinglich von allen Sklavinnen und Sklaven in Israel die Rede, so ist
jetzt von Gottes Sklavinnen und Sklaven die Rede, d. h. von allen Menschen iiber-
haupt, ganz gleich, ob sie der sozialen Gruppe der Sklaven angehéren oder nicht.

Prignant die Sentenz von Hans Conzelmann: ,Joel spricht von den Knechten und

15" Bruce M. Metzger: A Textual Commentary on the Greek New Testament. A Companion Volu-
me to the United Bible Societies’ Greek New Testament (Fourth Revised Edition), Stuttgart 21994,
S. 256.

16" Darin sieht Wolff geradezu ein revolutionires Element: ,Die steigernd angefiigte Verheiflung
fiir »Knechte und Migde« bringt uniiberhérbar das sozialrevolutionire Moment in die Hoffnung
hinein. Schon das alte Gottesrecht hatte in Israel dem Recht des Sklaven und der Sklavin besondere
Aufmerksamkeit gegonnt ..., sie auch an der Freude der Freiheit vor dem Gott Israels teilhaben
lassen ..., und seit Amos hatte die Prophetie ihre Stimme fiir alle Bedringten und Unfreien (vgl. be-
sonders Jer 34 sf) erhoben. In der kommenden Zeit nun sollen sie der Gemeinschaft der Freien ganz
hinzugetan sein, indem sie ebenso wie alle anderen der héchsten Auszeichnung gewiirdigt werden®
(Hans Walter Wolff; a. [Anm. 8] a. O., S. 80).

Ergebnis

v. 18



v. 19

v. 20-21

Zusammenfassung
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Migden der Juden (als einer weiteren Gruppe); daraus ist durch die Zufiigung von
pou eine religiose Bezeichnung der Vorgenannten geworden.“!” Weniger gravie-
rend ist die Zufiigung des xai mpo@rreboovoty am Ende unsres Verses.

In 19 haben wir es erneut mit Zufiigungen zu tun. Am Ende der ersten Zeile
handelt es sich um ein iiberschieflendes évw, in der zweiten Zeile korrespondiert
dem ein iiberschieflendes xétw. Dariiber hinaus ist in dieser zweiten Zeile am
Anfang noch ein onpeio hinzugefiigt. Nachdem hier der Sinn durch die Hinzufi-
gungen nicht wesentlich geiindert wird, gehe ich darauf nicht im einzelnen ein.

In 20-21 findet sich zwar keine einzige Abweichung, doch fillt auf, dafl der
letzte Vers (Joel 3,5) nur teilweise zitiert wird, denn den Schlufl des Verses hat Lu-
kas nicht iibernommen. Dieser lautet in der Ubersetzung von Hans Walter WolfF:
»=Denn auf dem Berge Zion und in Jerusalem wird’s ein Verschonen geben, wie
Jahwe gesagt hat, und bei den Entronnenen (sind die,) die Jahwe ruft.“18 In der
Fassung der LXX lautet der Schluf dieses Verses: ,,»denn auf dem Berge Zion und
in der Stadt Jerusalem wird er gerettet werden, wie der Herr spricht, und es werden
die frohe Botschaft horen, die der Herr berufen hat.« Mit diesem Satz wird die
Zusage des Heils auf die Juden beschrinkt. Die Streichung dieses Satzes bei dem
Zitieren von Joel 3,1-5 in Alpg] 2 ist eine klare Abinderung des Sinnes. Bewufit
wird durch die Kiirzung des Zitats die Einschrinkung der Verheiflung von Joel 3
auf die Juden vermieden. Am Ende der Predigt in A[pg] 2,39 wird dann Joel 3,5b
bezeichnenderweise in abgeinderter Form verwendet. Diese Anderung des Zitats
ist durch die Situation der Predigt kaum zu erkliren; vielmehr wird in ihr eine
tiber den Rahmen der Pfingstpredigt des Petrus vor Juden hinausreichende theolo-
gische Konzeption sichtbar: das Heil gilt nicht nur den Juden, sondern auch den
Heiden.“!?

Zusammenfassend ergibt sich daraus: Das Zitat aus Joel 3,1-5a, welches fast
den ganzen ersten Teil der Rede des Petrus ausmacht, soll also dazu dienen, die
Pfingstereignisse als eschatologische Ereignisse zu qualifizieren, und zwar als die-
jenigen eschatologischen Ereignisse, die die Propheten geweissagt haben. ,Die in
Joel geweissagte Ausgieffung des Geistes deutet nicht nur das Pfingstgeschehen als
eschatologisches Ereignis, sondern sie erweist auch die Erhchung des Gekreuzigten
zum Herrn, dessen Name anzurufen ist. Auf diese Weise ist das Pfingstereignis der

Christologie eingeordnet, die ja der eigentliche Inhalt der Petrusrede in A[pg] 2 ist.

V' Hans Conzelmann, S. 34.

'8 Ubersetzung von Hans Walter Wolff, a. (Anm. 8)a. O., S. 65. Die LXX hat: 81t év 16 8pet
Sy ol &v Iepovoony. Eoton Bvaoelopevos, xobdtL einey xOpLog, %ol edoyyeMLOUEVOL, 0Dg
%0ptog TpooxéxAnrtat. Sachlich aufgenommen ist ein Teil dieses hier in v. 21 fehlenden Stiicks unten
inv. 39.

9" Martin Rese: Alttestamentliche Motive in der Christologie des Lukas, Diss. Bonn 1965, S. 63.
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Andererseits ist aber auch die Christologie durch die Einbeziehung der Geistausgie-
ung in besonderer Weise geformt. Erst jetzt mit diesem Ereignis ist Jesus definitiv

als der offenbar, der er ist. Das aber ist wohl ein typisch lukanischer Zug.“°

b) Die Auferstehung Jesu (v. 22—28)

urch die erneute Anrede des Auditoriums in 22 wird der Beginn des neu-
D en Abschnitts deutlich markiert. Der neue Abschnitt handelt von Jesus, wie
sogleich gesagt wird. ,Der Wunderbeweis ist fiir die lukanische Christologie kon-
stitutiv®, stellt Conzelmann zu unserm Vers zu Recht fest.”! Gerade in diesem
Punkt unterscheidet sich Lukas etwa von seinem Evangelisten-Kollegen Matthius:
Versucht dieser geradezu, die ihm aus der Tradition iiberkommenen Wunderge-
schichten in ihrer Bedeutung zu reduzieren, so kann man bei Lukas die umgekehr-
te Tendenz feststellen. Ich nenne als Beispiel die Geschichte vom Hauptmann in
Kapernaum (Luk 7,1-10//Mt 8,5-13). Oder erinnern Sie sich an den Fisch, den
der Auferstandene seinen Jiingern vorifit. Diese Wundertaten geschehen — etwa
im Unterschied zu Markus — in aller Offentlichkeit. Aus diesem Grund kann der
Redner hier auf sie als eine allgemein bekannte Tatsache hinweisen.

Zwei Faktoren sind es, die nach 23 beim Tod Jesu wirksam wurden: Zum einen
»ihr®, also die Juden, die als treibende Kraft hinter den Ereignissen stehen. Zum
andern die ,,Gottlosen®, d. h. also die romische Besatzungsmacht, die die Hinrich-
tung vollstreckte. Ich machte Sie an dieser Stelle darauf hinweisen, daf§ die Schuld
der Juden am Tod Jesu ein in der Apg immer wieder begegnendes Motiv ist (vgl.
2,36; 3,13ff; 4,105 4,271;; 5,30), so dafl man von einem ,die Erzihlung der AG.
{iberhaupt beherrschenden Antijudaismus® hat sprechen konnen.??

Auf die Kreuzigung folgt v. 24 die Auferstehung, und damit ist der Redner

bei dem Thema seines zweiten Abschnitts.?? Fiir diese Auferstehung folgt nun in

20 AMartin Rese, a.a.O., S. 72. Vgl. noch Reses abschliefende Zusammenfassung, wo es heifit:
»~Zusammenfassend gilt fiir die Verwendung des Joelzitats: Offensichtlich ist die soteriologisch-

christologische Heranziehung von Joel 3,5a vorlukanisch ... . Das von Lukas erweiterte Joelzitat
bot ihm die Maglichkeit, Jesu Tod am Kreuz als endzeitliches Geschehen zu erweisen ... und das
Phinomen der Geistbegabung christologisch einzuordnen ... .“ (ebd.)

2V Hans Conzelmann, S. 35. Er nennt als Belege die folgenden Stellen: Lk 4,16fF.; Apg 10,371F.
22 So die Formulierung Franz Overbecks im de Wetteschen Kommentar, S. 39.

#Das Pfingstereignis erscheint als Anlafl den erhohten Christus zu verkiinden; denn dieser
sendet hier den Geist, und er hat die Verheiffung vom Vater empfangen (33), nicht ganz im Einklange
mit 1,4 und Joa. 14,16, wohl aber mit Joa. 20,23. Freilich bei jeder Gelegenheit mufite der Apostel
die Auferstehung verkiinden, denn sie ist das eigentliche Thema des Evangeliums. Und grade Petrus
ist ihr primirer Zeuge. Er fiihrt den Schriftbeweis dafiir aus Ps. 16: David hat die Auferstehung nicht

fiir sich erwartet, da er ja gestorben ist und noch im Grabe liegt, sondern fiir seinen Nachkommen,

v. 22

v. 23

v. 24
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v. 25-28 ein Schriftbeweis aus Ps 16,8-11 (in der Fassung der LXX; dort als Nr.
15 gezihlt). Auch hier kénnen wir das Phinomen studieren, von dem bei Kapitel
1 schon ausfiihrlich die Rede war: Der Verfasser des Psalm 16 hat die Hoffnung,
,Gott werde ihn nicht vorzeitig sterben lassen — friiher Tod ist eine Strafe fiir Gott-
lose! Die christliche Gemeinde fand in dem griechischen Text etwas anderes: der
Sprecher dieses Psalms, David, sagt darin die Auferstehung des Messias voraus, in-
dem er in dessen Person spricht.“>* Wir haben hier also dasselbe Phinomen wie
mit Ps 69,26 bei der Rede des Petrus im ersten Kapitel, und es gentigt, wenn ich
hier daran erinnere.

Wenn wir dieses Zitat aus Ps 16 mit dem Zitat aus Joel 3 im ersten Abschnitt
unsrer Rede vergleichen, so fallen zwei Unterschiede sofort ins Auge:

1. ,Im Gegensatz zum Joelzitat wird Ps 16,8—11 bis auf zwei geringfiigige Dif-
ferenzen wortlich nach der LXX zitiert.“?> D. h. dieses Zitat pafite in seiner LXX-
Fassung fiir den Zusammenhang dieser Rede und brauchte nicht erst passend ge-
macht werden.

2. Im Unterschied zu Joel 3 — einem in der friihchristlichen Tradition minde-
stens seit Paulus geldufigen Testimonium — haben wir es hier bei Ps 16 wohl mit
einem Eigenprodukt der Schriftgelehrsamkeit des Lukas zu tun: ,Wahrscheinlich
hat Lukas als erster auf Ps 16 zuriickgegriffen.“?® , Fiir die zuvor (A[pg] 2,24b) ge-
machte Behauptung soll nun die Begriindung (ydp) geliefert werden. Das Zitat soll
beweisen, daf$ Jesus vom Tode nicht gehalten zu werden vermochte. Diesen Beweis
erbringt das Zitat nicht ohne weiteres, sondern es muf§ erst in einem besonderen
Gedankengang nachgewiesen werden, dafl das Zitat als Beweismittel dienen kann.
Das geschicht in den ... Versen 29-31. Beweiskraft hat das Zitat als ein propheti-
sches Wort Davids iiber ein kiinftiges Geschehen, das nicht ihn selbst meint. David
hat nicht iiber sich, sondern iiber den Messias vorhergesagt (v 31), daff der Messias
die Verwesung nicht sehen wird. Jesus ist auferweckt, wie die Apostel den Horern
bezeugen kénnen (v 32). Er hat also die Verwesung nicht gesehen. Ergo: Jesus ist
der Messias. Diese Folgerung wird nicht expressis verbis gezogen, aber sie wird in

der die ganze Rede zusammenfassenden Formel in v 36 vorausgesetzt.“’

mit dem er sich identifizierte und auf den sich, wie er nach 2. Sam. 7 wuflte, seine Herrschaft
vererben sollte — das ist Jesus“ (Wellhausen, a. (Anm. 6) a. O., S. 4f.).

24 Ernst Haenchen, S. 183.

B Martin Rese, a. (Anm. 19) a. O., S. 72. Die Unterschiede diskutiert Rese im folgenden (S. 72—
73). Ich gehe darauf hier jedoch nicht ein.

2 Martin Rese,a.a.0.,S.77.

27 Martin Rese, a.a.O., S. 77f. Rese fiigt hinzu: ,Indem das Zitat aus Ps 16 die Zwangsliufigkeit
der Auferstehung des Messias beweist, wird der auferstandene Jesus als Messias bewiesen. Damit soll
nicht gesagt werden, daf§ Jesus erst durch die Auferstechung zum Messias wird. Als solcher war er
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¢) Die Riickfiihrung des Wunders (v. 29-36)

er folgende dritte und letzte Abschnitt der Rede des Petrus setzt bei diesem

Zitat aus Ps 16 ein und wehrt ein naheliegendes »Mif$verstindnis« ab: Das
»Mifdverstindnis« nimlich, daf§ dieser Psalm von David handle. Ich setze das Wort
»Mifdverstindnis« in Anfiithrungszeichen, denn wenn ich hier von »Miflverstind-
nis« rede, so meine ich damit: »Mifdverstindnis« aus der Sicht des Petrus oder aus
der Sicht des Lukas, aus christlicher Sicht also.

Aus jiidischer Sicht bezieht sich unser Text auf David; deswegen bedarf es da-
gegen eciner eingehenden Argumentation, die Petrus in 29 aufnimmt: Das Grab
des David ist der Beweis dafiir, daf} jedenfalls er nicht gemeint sein kann. Uberaus
weitreichende Folgerungen will Theodor Zahn?® aus dem Wortlaut dieses Verses
ziehen: ,Die Begribnisstitte Davids, in welcher auch die Erben seines Thrones bis
auf Achas ihre letzte Ruhe gefunden haben, wurde damals und noch lange nach
dieser Zeit in Jerus.[alem] gezeigt, und kein Jude zweifelte daran, daf§ Davids Grab
Davids Gebeine enthalte, ebensowenig aber auch daran, dafy David wirklich ge-
storben und somit auch nach Leib und Seele dem gemeinmenschlichen Schicksal
anheimgefallen sei. Es fragt sich nur, warum anscheinend zur Erhirtung dieser
von niemand bestrittenen Tatsachen auf die Grabstitte Davids hingewiesen und
aulerdem hervorgehoben wird, daf§ sein Grabmal noch immer in Jerus.[alem] zu
sehen sei. Auch wenn keinerlei Denkmal und iiberhaupt keine Kunde vom To-
de Davids auf die Nachwelt gekommen wire, wiirde ja niemand bezweifeln, dafl
er einmal gestorben und sein Leib, gleichviel ob er begraben worden, oder unbe-
graben geblieben, lingst der Verwesung anheim gefallen sei. Der Hinweis auf das
1000 Jahre alte Grab Davids erklirt sich nur aus dem Gegensatz zu einem anderen
Grabe, welches seit noch nicht zwei Monaten gleichfalls in Jerus.[alem] zu sehen
ist, an welchem aber auch zu sehen ist, dafd das Schattenleben der Seele im To-
tenreich und die Verwesung des Leibes im Grabe nicht das Ende der Wege Gottes
mit dem Menschengeschlecht ist; denn wie schon v. 23f. gesagt war und sofort
v. 31f. zum zweiten Mal gesagt werden soll, Gott selbst hat dieses Grab geofinet
und hat den, der darin bestattet worden war, lebendig und unverwest aus dem
Grabe hervorgehen lassen. Jesus von Nazaret, den das Grab in sich schlofi, kennt
alles Volk (v. 22), und es gibt keinen in Jerus.[alem] wohnhaften Fremdling, der
nicht davon wiiflte, wie dieser durch Wort und Tat beglaubigte Prophet kiirzlich

ja schon zu seinen Lebzeiten von Gott durch Machttaten und Wunder ausgewiesen (v 22). Aber
das konnte damals noch miffverstanden werden. Solches Mifiverstindnis ist durch die Auferstehung
ausgeschlossen. Sie ist das eindeutige Zeichen, dafy Gott diesen Jesus als den Messias gemeint hat.
Das soll das ganze Haus Israel sicher (do@ad@dg) erkennen (v 36). (ebd.)

2 Theodor Zahn, S. 116-118.

v. 29
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durch die jiidische Obrigkeit in den Tod gebracht wurde ... . Die Hérer wissen
auch, dafl ein Mitglied des Synedriums, der reiche Joseph von Arimathia ihn in
seinem Garten vor der Stadt, in dem Felsengrab, das er fiir sich und seine Familie
hatte herrichten lassen, bestattet und die Grabestiir durch eine grofle Steinplat-
te verschlossen hat. Sie miissen auch von dem Geriicht gehort haben, dafl dieses
Grab etwa zwei Tage nach dem Tode Jesu von Freunden und Feinden geéffnet und
leer gefunden worden ist, und von der wunderlichen Erklirung dieser ritselhaften
Tatsache durch einen Diebstahl der Jiinger, die seit jenen Tagen Jahrzehnte lang
unter den Juden umlief ... . Und gerade darum, weil das lauter Tatsachen sind,
die der jiingsten Vergangenheit angehéren und allen Horern bekannt sind, bedarf
es keiner Erzihlung der Einzelheiten, sondern es geniigt die Erinnerung an den
Tod, das Begribnis und das Grabmal des der grauen Vorzeit angehérigen Patri-
archen, um auch den in jeder dieser Bezichungen ganz andersartigen Lebensgang
des groflen Propheten der Gegenwart den Hérern vor Augen zu stellen. Das leere
Grab Jesu ist einer der Stiitzpunkte und das wirksamste Beweismittel nicht nur der
ersten apostolischen, sondern aller ev.[angelischen] Predigt vor solchen, die noch
nicht von der leibhaftigen Auferstehung Jesu iiberzeugt sind, und ohne daff diese
Tatsache von Feinden und Freunden anerkannt war, wire jede Predigt von Jesus in
Jerus.[alem] ein aussichtsloses Unternehmen gewesen; denn der im gegenteiligen
Fall leicht zu fiithrende Nachweis, dafl der Leichnam Jesu noch im Grabe liege,

wiirde die Prediger fiir immer zum Schweigen gebracht haben.“??

Dies zitiere ich Thnen als ein weiteres specimen Zahnscher Auslegungskunst. Wir
kehren zur Interpretation unsres v. 29 zuriick. David, so sagten wir, kann nicht
selbst gemeint sein. Hatte es doch in dem zitierten Stiick (v. 27 des Psalms) gehei-
Ben: ,Denn du wirst meine Seele nicht im Hades lassen, und nicht wirst du deinen
Frommen dahingeben, zu sehen die Verwesung.“ Dieses trifft auf David ersichtlich
nicht zu! Der Psalm kann also gar nicht von David handeln, sondern ganz offen-

sichtlich handelt er von einem anderen. ,David hat die Auferstehung nicht fiir sich

2 Man will es ja nun eigendich nicht fiir méglich halten, aber so ist es: Theodor Zahn hat
Nachfolger am Ende des 20. Jahrhunderts. Ein solcher ist nun ohne Zweifel Paul Berry, dessen Buch
mir gerade (Mitte Januar 2001) durch die Fernleihe zukommt: Correspondence between Paul and
Seneca, A.D. 61-65, Ancient Near Eastern Texts and Studies 12, Lewiston/Queenston/Lampeter
1999.

,Historically, the correspondence at Vienna [der vermeintlich echte Briefwechsel ist handschrift-
lich in Wien erhalten] forms a vital element to make a determination in regard to the original lan-
guage used in the Epistles of Paul — whether Greek or Latin. The fourteen letters make it clear that,
from the groundline of the faith in Rome, the carrying vehicle of Christianity — was Latin and not
Greek® (S. V). Der Mann hilt den Briefwechsel fiir authentisch — so weit ging weiland noch nicht
einmal Theodor Zahn ...
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erwartet, da er ja gestorben ist und noch im Grabe liegt, sondern fiir seinen Nach-
kommen, mit dem er sich identifizierte und auf den sich, wie er nach 2. Sam. 7
wuflte, seine Herrschaft vererben sollte — das ist Jesus.“Y David spricht in diesem
Psalm vorausschauend iiber die Auferstehung des Christus (30-31).

32 bringt dann die Auferstehung Jesu und nennt die Zeugen (uéptvpeg): mdv-
teg Muels, das sind natiirlich Petrus und die 11 iibrigen Apostel, die sich ja ge-
meinsam mit ihm erhoben haben, als dieser seine Rede begann.

Dieser auferstandene Jesus — und damit ist Petrus wieder bei seinem Thema — ist
fiir das Pfingstwunder verantwortlich (v. 33). Damit ist der Zweck des Abschnitts
eigentlich erreicht: Das Wunder, das das Auditorium ratlos machte, ist auf den
auferstandenen und erhohten Herrn zuriickgefiihre.

In 34-35 wird noch einmal auf David eingegangen, der im Unterschied zu Je-
sus eben ,,nicht in den Himmel hinaufgestiegen ist“, wie er selbst in Ps 110,1 sagt.
,Denn nicht David ist in den Himmel hinaufgestiegen, sagt er doch selbst: »Es
sprach der Herr zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine
Feinde als Schemel unter deine Fiifle lege«.“ Damit sind wir beim letzten Schrift-
beweis unsrer Plingstpredigt angelangt. Erneut haben wir es mit einer Psalmstelle
zu tun; es handelt sich um Ps 110,1 (LXX: 109,1). ,Das Zitat stimmt bis auf eine
Differenz in der Textiiberlieferung wortlich mit dem Text der LXX iiberein.“3!
Dieser Psalm wird auch an andern Stellen im Neuen Testament zitiert und christo-
logisch interpretiert. So in Mk 12,36, wo ihn Jesus seinen Gegnern entgegenhilt;
sodann im Hebrierbrief (1,13). In beiden Zusammenhingen ist unser Psalmzitat
von entscheidender Bedeutung.?? ,Wie die beiden vorhergehenden Zitate in A[pg]
2 wird Ps 110,1 abgegrenzt durch [die] Zitationsformel und [die dann folgende]
erneute Anrede.“33  Aus der Zitationsformel geht einmal hervor, daff mit dem Zi-

tat das schon in v 33 festgestellte Erhohtsein Jesu bewiesen werden soll (yép v 34).

30 Julius Wellhausen, a. (Anm. 6) a. O., S. 4f.

3V Martin Rese, a. (Anm. 19)a. O., S. 78.

32 Ich illustriere das am Hebrierbrief: Nach den bedeutungsschwangeren Pridikationen zu Be-
ginn des ersten Kapitels (vidg, ¥Anpovépog mavtwy, 8’ 0d xol émoinoey tobg aikvag, amad-
yoopo tig S6ENG, xopoxThp Tig DTOoTAoEWS 0TOD usw.), folgt in 1,4-14 eine Abgrenzung im
Hinblick auf die Engel: Der Sohn, so lautet die Tendenz, ist grofSer (xpeittwv) als die Engel. Dies
wird durch eine ganze Reihe von Schriftzitaten bewiesen. Als krénender Abschluf§ dieser Schriftzitate
steht in 1,13 unser Psalmvers:

TPOG Tivar 8& TAY AYYEAWY ElpNxéy TToTE
%x&0ov Ex SeEL@Y pov,
Ewg av 0@ Tobg Exbpodg cov HTOTOSLOV TAY TOSEY COoL*
,9ind sie nicht alle dienstbare Geister gesandt zum Dienst fiir die, die die kiinftige Rettung ererben
werden?® heifdt es triumphierend am Schluff diese Abschnitts (Hebr 1,14).
3 Martin Rese, a.a. O, S. 82f.

v. 32

v. 33

v. 34-35
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Dann wird duch v 34a dieses Erhohtsein gleichgesetzt mit einem Zum-Himmel-
Aufgefahren-Sein, das nun die Schrift belegt. Moglich ist der Beweis mit einem
prophetischen Wort Davids, das nicht ihm selbst gegolten haben kann, wie die
empirische Erfahrung lehrt. »Denn nicht David ist aufgestiegen gen Himmel; er
sagt aber selbst.« Die Beweiskraft des Zitats ruht also auf denselben Voraussetzun-
gen wie die Beweiskraft von Ps 16 in A[pg] 2,25-28; nur werden sie hier nicht
noch einmal entfaltet. Die Aussage, dafy David nicht in den Himmel gefahren ist,
wiederholt mit andern Worten das schon in v 29 Festgestellte: David ist gestorben
und begraben. Wenn aber nicht David gen Himmel gefahren ist, so doch der, dem
die Verheiflung gilt: Jesus von Nazareth, den Gott zu seiner Rechten erhéht hat,
den er damit zum Herrn gemacht hat. Die stillschweigende Voraussetzung dieses
nicht ausgefiihrten Gedankengangs ist: Gottes Verheiflungen sind nich leer.“34

36 formuliert das Ergebnis. Die christologische Bedeutung des Zitats liegt darin,
dafd es den Erhohten als Herrn bezeichnet. Jesus wird von Gott selbst mit seinem
eigenen Namen ausgezeichnet. Damit ist »sicher« (do@oiég v 36) erwiesen, dafl
Gott Jesus zum Herrn gemacht hat. Auf die Anrede Jesu als des Herrn aber zielt die
ganze Rede. Denn nun steht es fest, daf§ es der Name Jesus ist, den man anzurufen
hat, um gerettet zu werden (v 21).“%

Zusammenfassend kann man mit Martin Rese konstatieren: , Fiir die als Zuhorer
gedachten Juden in A[pg] 2, die das Sterben Jesu und die AusgieSung des Geistes
miterlebt hatten und die die Schrift — besser die Autoritit Gottes und Davids —
anerkannten, ist mit der Rede nach ihren eigenen Voraussetzungen »sicher« bewie-
sen, daf$ Jesus von Nazareth der anzurufende Herr ist, in dem das Heil beschlossen
liegt. Diese Apologie ist der Grund zum Buf3ruf, und sie wird zur Anklage fiir die,

die diesem Bufruf nicht folgen.“3

3 Martin Rese, a.a. 0., S. 83.
35 Martin Rese, a.2. 0., S. 84.
36 Muartin Rese, a.a2. 0., S. 90.
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§ 8 Die Wirkung der Rede des Petrus (2,37-41)

In manchen Kommentaren wird dieses Stiick v. 37—40 noch zu der Rede des
Petrus hinzugenommen, als ein vierter Abschnitt dieser Rede sozusagen.1 Mir

erscheint es aber zweckmifiger, in 37 einen neuen Abschnitt beginnen zu lassen.

37 Als sie das horten, ging ihnen ein Stich durch das Herz, und sie sagten
zu Petrus und den iibrigen Aposteln: ,,Was sollen wir tun, ihr Médnner und
Briider?“ 38 Petrus aber sagte zu ihnen: ,,Kehrt um und laf3t euch taufen, ein
jeder auf den Namen Jesu Christi zur Vergebung eurer Siinden, und ihr werdet
die Gabe des heiligen Geistes empfangen. 39 Denn euch gilt die Verheiflung
und euren Kindern und allen in der Ferne, so viele herbeiruft der Herr, unser
Gott.“ 40 Auch mit vielen anderen Worten bezeugte er und ermahnte sie:
»Laflt euch aus diesem verkehrten Geschlecht retten! 41 Diejenigen nun, die
sein Wort annahmen, wurden getauft, und es wurden hinzugefiigt an jenem

Tag ungefihr 3 000 Seelen.

An dieser Stelle (37) wird Petrus nun unterbrochen. Hier handelt es sich um eine
lukanische Technik: Nachdem der Redner alles gesagt hat, was er sagen wollte, wird
er vom Publikum unterbrochen.

Die Wirkung der Rede des Petrus ist eine iiberaus erstaunliche: ,, Diejenigen nun,
die sein Wort annahmen, wurden getauft, und es wurden hinzugefiigt an jenem
Tag ungefihr 3000 Seelen (v. 41). Hier schlief3t sich nun der Kreis: Aus dem
riesigen Auditorium wurden nicht weniger als 3000 bekehrt. Und es wird noch
einmal deutlich, warum Lukas in v. 5 so groflen Wert darauf legt, dafl es sich
hier um Bewohner Jerusalems handelt. Hitten wir es mit Festpilgern zu tun, dann
wiirden die 3 000 sich iiberallhin verteilen und die Mission kénnte nicht mehr in
dem schon Apg 1,8 angegebenen Rahmen verlaufen.

Die Zahlenangabe gehort in eine Reihe von Zahlen, mit der Lukas in der Apostel-
geschichte das rapide Wachstum der Urgemeinde verdeutlichen will: Die erste Zahl
war uns in 1,15 begegnet, wo in der Exposition zur »Nachwahl des Matthias« no-
tiert ist, dafl 120 Menschen bei dieser Gelegenheit versammelt sind. Hier in 2,41
stoflen nun weitere 3 000 zur Urgemeinde dazu. Den Abschlufl der Zahlenangaben
bildet 4,4, wo von 5000 Minnern die Rede ist. Wie bei den antiken Historikern
sind diese Zahlenangaben mit Vorsicht zu genieflen: Hier wie dort sind sie hiufig

viel zu hoch ...

! Vgl. etwa C. K. Barrett, der 1 127 ,Peter’s Pentecost Sermon® von 2,14 bis 2,40 reichen lif3,

um dann v. 41 zum folgenden Summarium zu zichen.

v. 37

v. 41
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Hier sieht nun Zahn ein Problem: ,Daf} die weiteren Reden ... nicht in der-
selben Stunde gehalten worden sind, deren Geschichte von 2,1 an erzihlt wurde,
ergibt sich daraus, dafl dann auch die als Folge dieser Reden des P[e]t[rus] ange-
gebene Tatsache ... [sc. der Taufe der 3 000] ebenfalls auf dieselbe Stunde und an
denselben Ort verlegt werden miifite. Dies aber ergiibe eine unvollziechbare Vor-
stellung, gleichviel ob man eine Tempelhalle oder ein Privathaus in der Stadt als
Schauplatz der Pfingstgeschichte annehmen wollte ... . Denn wie wire es méglich
gewesen, an einem dieser Orte die Taufe, welche damals wie zur Zeit des Téufers
und Jesu durch Untertauchen im Wasser vollzogen wurde, an 3 000 Personen auf
einmal zu vollziehen!“?

Zahn 16st sein Problem auf folgende Weise: ,,Die folgende Angabe . .., daff un-
gefihr 3000 Seelen an jenem Tage hinzugefiigt wurden, kann sich also nicht auf
den Vollzug der Taufhandlung an soviel Personen beziehen, was auch eine inhaltli-
che Weitschweifigkeit des Ausdrucks und einen sinnlosen Wechsel zwischen dem
deutlichen éBamtiobnooav und dem jeder Niherbestimmung ermangelnden mtpoo-
etéOnoav ergeben wiirde. Dazu wiirde auch die Bezeichnung des Subjekts zu letz-
terem Pridikat wenig passen, zumal es sich hier um eine so duflerliche Sache wie
eine Zahlenangabe handelt ... . Es wurden nicht »Seelen« getauft, sondern leib-

haftige Menschen, Minner und Weiber ..., in diesem Fall nur Minner.“3

2 Theodor Zahn, S. 131.
3 Theodor Zahn, S. 132; die Hervorhebung ist von mir.
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§ 9 Das Leben der Urgemeinde (2,42—47)

\ >< Jir haben uns schon im 1. Kapitel, als uns das erste Summarium begegnete,
iiber diese Summarien unterhalten, so daf ich an dieser Stelle darauf ver-
weisen kann.! Hier in v. 42-47 begegnet uns nun das zweite dieser Summarien,
das ich mit ,Das Leben der Urgemeinde® iiberschreibe. Nachdem Lukas in einer
groflen Szene (2,1-41) die Pfingstereignisse geschildert hatte, schiebt er hier ein
Summarium ein, um diese Urgemeinde zu charakterisieren.?
42 Sie hielten aber fest an der Lehre der Apostel und bei der Gemeinschaft,
dem Brotbrechen und den Gebeten. 43 Aber jeden kam Furcht an, denn viele
Wunder und Zeichen geschahen durch die Apostel. 44 Alle Gliubigen aber
waren beieinander und hatten alle Giiter gemeinsam, 45 und ihr Eigentum
und ihre Habe verkauften sie und verteilten es unter alle, wie es einer notig
hatte. 46 Tiglich aber verharrten sie einmiitig in dem Tempel, brachen von
Haus zu Haus das Brot, genossen ihre Speise in Jubel und Einfalt des Herzens,
47 lobten Gott und standen beim ganzen Volk in Gunst. Der Herr aber fiigte
hinzu solche, die gerettet wurden, jeden Tag zu der Gemeinschaft.?

' Das erste Summarium in der Apostelgeschichte findet sich in 1,12-14, vgl. dazu oben S. 21
mit Anm. 1.

2 Wenigstens in einer Anmerkung sei darauf hingewiesen, daf§ die Abgrenzung dieses Summa-
riums nicht unumstritten ist. So zieht etwa C. K. Barrett I 159 den v. 41 noch dazu: ,The new
paragraph should probably be taken to begin at v. 41 rather than (as in e. g. NA%) at v. 42. This is
shown by Luke’s use in v. 41 of p&v oDy ..., his usual method of resuming a narrative as he turns
from a source he has been following either to a new one or to a piece of his own composition.*

Umgekehret plidiert Gortfried Schille, S. 121 dafiir, das Summarium erst mit v. 43 beginnen zu
lassen; eine Begriindung fiir diese Abgrenzung habe ich bei Schille allerdings nicht finden kénnen.

3 Die Ubersetzung des griechischen éni 10 o076 ist umstritten, vgl. die Diskussion bei C. K.
Barretr 1 172f. Nach Barrett gilt:

EML TO oOTO = &y Tf] ExxAnoia,
weshalb Barrett hier iibersetzt: ,And daily the Lord added the saved to the community® (I 158).
Zu dieser Gleichsetzung kann man 1Kor 11,18 mit 1Kor 11,23 vergleichen, wo Paulus zunichst
év 17 éxxAnoia verwendet, danach dann &mi t0 adtd. Interessant ist auch 1Kor 14,23, wo beide
Formulierungen nebeneinanderstehen.

Erstaunlicherweise verwendet Lukas in diesen Kapiteln das Wort &éxxAnoio noch niche fiir die
Jerusalemer Urgemeinde (es begegnet erstmals in 5,11; dann erst wieder in 8,1!). Stattdessen findet
sich am Anfang der Apostelgeschichte das merkwiirdige €t 0 o016 (in 1,15; 2,1; 2,44; 2,47 [nicht
einschligig ist der Beleg 4,26, ein Zitat aus Ps 2,2, das sich jedoch nicht auf die Urgemeinde bezieht])
— um danach véllig zu verschwinden. Daraus ergibt sich: Dieses &ntt 0 o076 verwendet Lukas nur

fiir die Urgemeinde in Jerusalem in deren anfinglicher Phase.
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Bevor wir uns der Einzelauslegung dieses Textes zuwenden, mdchte ich Sie zu-
nichst mit der Auslegungsgeschichte vertraut machen. Diese referiere ich Thnen in
Anlehnung an einen Aufsatz von Helmut Merkel. Wie man schon an dem Titel
des Aufsatzes erkennen kann, gehéren die beiden Summarien in Kapitel 2 (42-47)
und in Kapitel 4 (32-37) in dieser Hinsicht auf das engste zusammen. Was die

Forschungsgeschichte angeht, werden sie hier daher gemeinsam behandelt.

Exkurs: Urchristlicher Liebeskommunismus?

ann immer man in der Vergangenheit nach dem Sozialbezug des Christentums
» c C gefragt hat, ... konnte man an jenen beiden Texten der Apostelgeschichte nicht
voriibergehen, die vom Gemeinschaftsleben der Jerusalemer Urgemeinde sprechen, Apg
2,43—-47 und 4,32-37. Sahen die einen hier ein vorbildliches Reformprogramm, so andere
eine idealisierende Verklirung der Urkirche und wieder andere blof ein gescheitertes Ex-

periment.“> Diese drei Grundtypen mochte ich im folgenden etwas niher charakeerisieren.

(1) Die Summarien als nachahmenswertes Experiment der Urchristenbeit

,2Immer wieder hat man in diesen Texten ein nachahmenswertes Experiment der Urchri-
stenheit geschen. So haben die Wiedertiufer der Reformationszeit gegen die halbherzige
Reformation Luthers »die Wiederherstellung des apostolischen Idealzustandes« erstrebt; ih-
re Bewegung gipfelte in der Aufrichtung einer kommunistischen Gottesherrschaft in Miin-
ster (1533-1535), zu deren Begriindung Apg 4 wiederhol zitiert wurde.“® Auch marxisti-
sche Gelehrte waren seit jeher an dieser Thematik interessiert. , Wilhelm Weitling — man
hat ihn den »ersten deutschen Theoretiker und Agitator des Kommunismus« genannt —
rithmte schon 1845 in einer Schrift mit dem Titel »Das Evanglium eines armen Siinders«
die Urgemeinde als Vorbild fiir die Abschaffung des Privateigentums und die Verwirkli-
chung absoluter sozialer Gleichheit. Friedrich Engels hat 50 Jahre spiter das Urchristentum
als eine Umsturzpartei bezeichnet, deren Geschichte »merkwiirdige Beriihrungspunkte mit
der modernen Arbeiterbewegung« habe; im Urchristentum sei der Sozialismus, soweit er

damals méglich war, zur Herrschaft gekommen.*”

4 Helmut Merkel: Urchristlicher Liebeskommunismus? Zur historischen und theologischen Be-
deutung von Apg 2,42—47 und 4,32-37, in: Das Wort und das Schweigen (Freundesgabe fiir Klaus
Kiinkel), Osnabriick 1992, S. 130—142. Beachte Anm. 1 (S. 141): ,Die hier vertretene These fin-
det sich in Kurzfassung bereits in meinem Artikel Eigentum III, TRE 9, 1982, S. 410fF. In diesem
gleichzeitig entstandenen Vortrag wird sie etwas eingehender begriindet; die nachtriglich hinzuge-
fiigten Anmerkungen sollen die wichtigsten Belege und einige Hinweise auf neuere Literatur geben.”

> Helmut Merkel, a.a. O., S. 130.

°  Helmut Merkel, ebd. In Anm. 3 (S. 141) verweist Merkel summarisch auf H. v. Schubert: Der
Kommunismus der Wiedertiufer, 1919.

7 Helmut Merkel, a.2.0., S. 130f. Zu Weitling verweist Merkel in Anm. 4 (S. 141) auf W.
Seidel-Hoppner: Wilhelm Weitling. Der erste deutsche Theoretiker und Agitator des Kommunis-
mus, Berlin (Ost) 1961. In bezug auf Engels bezicht er sich ebd. auf: R. Winling: Le christianisme
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»Im Jahre 1908 hat Karl Kautsky den Ursprung des Christentums mit Hilfe der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung zu erhellen gesucht. Kautsky betont den proletarischen
Charakter der Gemeinde und ihr Streben nach einer kommunistischen Organisation. Al-
lerdings sicht Kautsky selbst einen wesentlichen Mangel darin, dafl die Apg lediglich eine
Konsumgenossenschaft, nicht eine Produktionsgenossenschaft schildert. Ein solcher Kom-
munismus mufSte natiirlich an seinem inneren Widerspruch zugrundegehen, er war nicht
kommunistisch genug.®

»In unseren Tagen hat der marxistische Philosoph Ernst Bloch die Urgemeinde in das
Licht seines Prinzips Hoffnung gestellt. Er schreibt: Die Gemeinde, liebeskommunistisch
aufgebaut, will keine Reichen, doch auch keine Armen im erzwungen entbehrenden Sinn.
»Keiner sagte von seinen Giitern, dafi sie sein wiiren, sondern es war ihnen alles gemeinsam,
und die Giiter sind aus Spenden gesammelt, ausreichend fiir die kurze Frist, die Jesus der
alten Erde noch iibriglieff. Der Satz von den Lilien auf dem Felde, den Végeln unter dem
Himmel ist keineswegs wirtschaftlich naiv, er ist vielmehr schwirmerisch tiberlegt. Denn
wenn die Fiiffe derer, die die Welt und ihre Sorgen begraben, vor der Tiir stehen, wird
wirtschaftliche Vorsorge fiir iibermorgen dasein.« So haben immer wieder Auflenseiter un-
sere Texte der verbiirgerlichten Kirche gleichsam als Spiegel vorgehalten, wie sie eigentlich
aussehen miifite, wenn sie nur ihre Anfinge ernst genug nihme.*”

Dieser erste Typ der Auslegung unsrer Summarien nimmt diese also als historischen
Bericht: Man unterstellt, daf§ hier die Urgemeinde zutreffend geschildert wird, und man
hilt diese Schilderung der heutigen Kirche als nachahmenswertes Beispiel vor.

Die zweite Sorte von Auslegung stimmt in einem Punkt damit iiberein, insofern auch
hier die Historizitdt dieses lukanischen Bildes nicht in Frage gestellt wird:

(2) Die Jerusalemer Urgemeinde als gescheitertes Experiment

,Ernst Troeltsch hat in seiner monumentalen Darstellung der »Soziallehren der christli-
chen Kirchen und Gruppen« (1919) gegen Kautsky und andere den spiter allgemein iiber-
nommenen Begriff »Liebeskommunismus« geprigt, da die Urgemeinde nicht aus einem
Klassenkampf hervorgegangen sei, sondern sich auf das Liebesgebot Jesu griindete. »Das
ist ein Kommunismus, der die Gemeinsamkeit der Giiter als Beweis der Liebe und des
religiosen Opfersinnes betrachtet, der lediglich ein Kommunismus der Konsumption ist
und den fortdauernden privaten Erwerb als Voraussetzung der Méglichkeit von Schen-
kung und Opfer zur Bedingung hat. Ihm fehlt vor allem jede Gleichheitsidee.« Ein solcher
Kommunismus ist »allenfalls in einer kleinen und gleichartigen Gemeinde mégliche, fiir

eine weltumspannende Kirche ist er »viel zu lose gefiigt und begrﬁndet«.“lo

primitif comme »paradigme«. Evolution d’une problématique (d’Engels 2 Garaudy), RSR 55 (1981),
S. 96ft.

8 Helmut Merkel, a.2.0., S. 131 mit Hinweis auf Karl Kautsky: Der Ursprung des Christen-
tums, 1908 (Nachdr. 1968) auf S. 141, Anm. 6.

? Helmur Merkel, ebd. Das Zitat stammt nach Anm. 7 (S. 141) aus Ernst Bloch: Das Prinzip
Hoffnung, I, S. 1488.

0 Helmut Merkel, a. a. O., S. 131f. Die Zitate bei Troeltsch werden in Anm. 8 (S. 141) wie folgt
verifiziert: Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1919, S. 49 und
S. 50.

Mt 6,28.26

Apg 5,9
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Zu dieser Auslegungsrichtung zihlt Merkel nun in unserer Zeit auch Martin Hengel,
der die ,,Notwendigkeit des Scheiterns [noch stirker] heraus[streicht]. Die Besitzschranken
waren angesichts der Erwartung des baldigen Weltendes gefallen, der Liebeskommunismus
war »weder organisiert noch einem dufferen Zwang unterworfen, und man besaf§ »keiner-
lei Interesse an einer gemeinsam organisierten wirtschaftlichen Produktion«. So kam es
schon nach Apg 6 zu Schwierigkeiten in der Verteilung, und eine allgemeine Hungersnot
in den 40er Jahren verstirkte die wirtschaftlichen Schwierigkeiten noch. Schliefflich muf-
ten die Jerusalemer sich durch Spenden aus den Missionsgemeinden aufhelfen lassen. So
zeigt sich, »daf die in Jerusalem geiibte Form des ‘Liebeskommunismus’ auf die Dauer ein-
fach nicht praktikabel war.« M. a. W.: Lukas berichtet iiber ein gescheitertes Experiment,
das man besser nicht nachahmt.“!!

Beiden vorgestellten Modellen (1) und (2) ist gemeinsam, daf$ ihre Vertreter in Apg
2,42-47 und in der parallelen Stelle 4,32-37 einen Bericht iiber wirkliche Zustinde in

Jerusalem sehen. Diese Zuversicht wird jedoch nicht von allen Neutestamentlern geteilt:

(3) Die Summarien als idealisierende Verklirung der Urkirche

»Schon im Jahr 1923 hatte M. Dibelius mit einem relativ kurzen Aufsatz die moderne
kritische Erforschung der Apg eroffnet.“!? Dibelius sieht in den Summarien der Apostel-
geschichte Schépfungen des Schriftstellers Lukas: ,Sein pragmatisches Bestreben gibt sich

. in den verschiedenen Sammelberichten kund, die, zwischen die einzelnen Szenen und
Erzdhlungen gestellt, Uberleitungen und Verbreiterungen schaffen und so das in jenen
Geschichten berichtete Einzelne als Spezialfall des hier geschilderten Zustindlichen er-
scheinen lassen.“!? Die Auffassung von Dibelius, derzufolge die Summarien der Apostel-
geschichte nicht alte Uberlieferung sind, sondern Schépfung des Lukas, ,haben sich die
bedeutendsten Kommentatoren der Apg zu eigen gemacht, die in unserer Zeit schrieben,
nimlich Ernst Haenchen, Hans Conzelmann und G. Schneider.“!4

Gute Griinde lassen sich fiir diese Dibelius-Conzelmann-Haenchensche Position an-
fithren: ,Die Sammelberichte der Apg kénnen nicht als historische Berichte verstanden
werden. Dagegen spricht schon ihre innere Widerspriichlichkeit. ... Nach 2,45 verkauf-
ten die Besitzenden ihre Giiter und verteilten den Erlés an Bediirftige. Nach 4,32 dagegen
nannte nicht einer etwas von seinem Besitz sein eigen, er behielt es aber, und die Ver-
duflerung erfolgte von Fall zu Fall zugunsten der Bediirftigen. Dieser Widerspruch mag
geringfiigig sein, solange man die Texte in erbaulicher Absicht liest; er ist einschneidend,

U Helmut Merkel, a.a. O., S. 132. Merkel bezieht sich auf Martin Hengel: Eigentum und Reich-
tum in der frithen Kirche, 1973; Zitate S. 41; 40; 42; 43 (vgl. Anm. 9 auf S. 141).

2 Helmut Merkel, a.a.0., S. 132. Gemeint ist: Martin Dibelius: Stilkritisches zur Apostelge-
schichte (1923), in: ders.: Aufsitze zur Apostelgeschichte, hg. v. Heinrich Greeven, FRLANT 60,
Géttingen #1961, S. 9-28.

13 Muartin Dibelius, a.a. ., S. 15; Dibelius rechnet folgende Stellen zu den Summarien: 1,13—
14; 2,43-47; 4,32-35; 5,12—16 (so S. 16). Die Summarien sind fiir ihn ein Charakteristikum der
Kapitel 1-5 (vgl. S. 15).

Y Helmut Merkel, a.a. O., S. 132. Die Reihe wirft Fragen auf. Merkel weist auf andre Kommen-
tare — z. B. Roloff — hin, die ,vorlukanische Tradition bzw. Traditionsplitter postulieren (ebd.).
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wenn man die besitzrechtliche Seite ins Auge faflt. Ferner ergibt sich ein Widerspruch zwi-
schen der Behauptung, die Christen hitten alles gemeinsam gehabt und den Worten des
Petrus in 5,4: Dort sagt er zu Ananias, der den Erlos seines Grundstiickes nur teilweise ab-
liefert: »Hitte es nicht dein Eigentum bleiben kénnen, und konntest du nicht auch nach
dem Verkauf frei iiber den Erlos verfiigen?« Hier wird eindeutig die Moglichkeit von Pri-
vatbesitz vorausgesetzt. Zu allem Uberfluf} héren wir in Kap. 12,12, daff die Gemeinde im
Hause der Mutter des Johannes Markus versammelt war, obwohl schon in Kap. 11 von
der Hungersnot und der Spendensammlung fiir Jerusalem die Rede gewesen war. Schon
1845 hatte F. C. Baur in seinem Paulusbuch geltend gemacht, daf§ die Handlungsweise des
Barnabas, welcher der Gemeinde den Erl6s aus seinem Acker schenkt, in 4,36 nicht als
etwas besonders Rithmliches hervorgehoben werden konnte, wenn eben dieses Verfahren
als die Regel galt, und es sei undenkbar, wie in einer Gemeinde, die mehr als 3 000 Seelen
zihlte, alle ihre Hiuser verkauft haben sollten, so daf8 es nur noch obdachlose Christen ge-
geben hitte. Kurz: Wie auch immer man die urspriingliche Begeisterung der Christenheit
einschitzen mag, die »Sammelberichte« geben kein stimmiges Bild von den Ereignissen.“!®

,Diese Uberlegungen werden bestirke durch die formgeschichtliche Betrachtungsweise.
... Lukas hat ... in der Apg eine grofle Zahl ... [von] Einzelgeschichten zusammen-
gefiigt. Er bildete gewissermaflen ein grofles Mosaikbild aus solchen Einzelsteinen »und
muflte darauf bedacht sein, etwa noch verbliebene Liicken zwischen den Mosaiksteinen
auszufiillen. Diesem Zweck dienen in der Apg jene Sammelberichte. ... So wurden die
iiberlieferten Einzelgeschichten durch den Verfasser ... zu Zustandsschilderungen verbrei-
te[r]t.«“10

»,Nun kénnte man ja immer noch annehmen, die ... erkannte Verbreiterung der Ein-
zelgeschichten zu Sammelberichten sei schon vor Lukas erfolgt; Lukas hitte dann die Sam-

melberichte nur iibernommen. Dagegen spricht der philologische Befund.“!”

S Helmut Merkel, a. 2. Q., S. 134.

1 Helmut Merkel, a.a. O., S. 134f. Das von Merkel zitierte Stiick scammt von Martin Dibelius:
Der erste christliche Historiker (1948), in: ders.: Aufsitze zur Apostelgeschichte, hg. v. Heinrich
Greeven, FRLANT 60, Géttingen 41961, S. 108=119, Zitat S. 112. Die Merkelsche Zitation ist nicht
iiber jeden Zweifel erhaben: So liest er ,verbreitet®, statt des Dibeliusschen ,verbreitert; ,wurden®
statt des Dibeliusschen ,werden® und ,,Apg“ statt ,Apostelgeschichte® bei Dibelius.

Was das Bild bei Dibelius angeht, so kann dieses nur fiir gegliickt halten, wer von Mosaiken nichts
versteht!

7" Helmut Merkel, a.a. O., S. 135. Die Argumente im einzelnen wiederhole ich hier aus Platz-
bzw. Zeitgriinden jedoch nicht!

Bemerkenswert ist jedoch die Aneinanderreihung zweier Gewihrsleute in Anm. 22 (S. 142), wo
es heiflt: ,Mein Erlanger Lehrer, Otto Seel, pflegte gegeniiber allzu grofler Vokabelstatistikgliubig-
keit ironisch zu fragen: »Wie oft muf ein Autor eine Vokabel gebraucht haben, bis er sie einmal
gebraucht haben darfo« — D.-A. Koch schreibt zu Recht: »Hapaxlegomena als solche sind ... fiir
die Annahme von Traditionen oder Quellen nicht ausreichend. Beweiskriftig ist erst der Nachweis,
dafl die Wortwahl dem sonstigen Sprachgebrauch des Autors widerspricht und mit sachlich diver-
gierenden Inhalten verbunden ist« (Die Bedeutung der Wundererzihlungen fiir die Christologie des
Markusevangeliums [BZNW 42] 1975, S. 161, Anm. 7).
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Daher schliefle ich mich diesem dritten Auslegungsmodell an, das u.a. von Dibelius,
Conzelmann, Haenchen und Merkel vertreten wird. ,Wenn Lukas die Sammelberichte
selbstindig formuliert hat, erhebt sich die Frage: Was wollte er damit sagen? Welche Ab-
sicht hat ihn geleitet? Diese Frage wird unterschiedlich beantwortet.“!®

Ich stelle Thnen zunichst die Lésung von Eckhard Pliimacher vor. Er hilt den urchristli-
chen Kommunismus fiir ,ein lukanisches Idealbild“.!” Interessant ist nun seine Herleitung
dieses Idealbilds: ,Bei der literarischen Ausgestaltung dieses Idealbildes bedient sich Lk
nun auf pointierte Weise einiger Wendungen, die offensichtlich dem Repertoire der Ur-
zeitdarstellungen und Staatsutopien der griechischen Philosophie entstammen, welche sich
hiufig mit diesem Gegenstand befaf§t und woher dieser auch in alle méglichen Bereiche
der hellenistischen Literatur Eingang gefunden hatte.“?

Pliimacher bringt dann eine ganze Reihe von Belegen, die ich an dieser Stelle aus Zeit-
griinden iibergehe. Wer sich dafiir interessiert, kann sie bei Pliimacher auf' S. 27 im einzel-
nen nachlesen. Er kommt zu dem Ergebnis, ,,daf§ Lukas hier ... Reminiszenzen an Dinge
wecken wollte, die sachlich und terminologisch das Geprige gebildeten griechischen Gei-
stes tragen . .. 21 Die Absicht des Lukas war nach Pliimacher die, ,zu zeigen, daf§ etwas,
was bei den Griechen als ein Charakteristikum des goldenen Zeitalters oder philosophi-
scher Utopie galt, die Urzeit auch der christlichen Kirche gekennzeichnet hatte und dafi es
damals christlicherseits tatsichlich gelungen war, »eine Art von Idealopolis« zu schaffen.“%

Diese Pliimachersche Herleitung wird in dem zitierten Aufsatz von Helmut Merkel mit
Recht kritisiert. Ich zitiere Merkel:

»1. spricht Lukas nicht von einer sagenhaften Zeit, von anno dazumal, sondern von
Ereignissen, die zwei Generationen zuriickliegen. Der Gedanke, daff in Jerusalem das gol-
dene Zeitalter der Kirche war, wiirde auch implizieren, daff darauf das silberne, bronzene
und eiserne Zeitalter folgen, daf§ es also mit der Kirche immer mehr bergab ginge. Da die
Kirche aber unter der Leitung des Geistes steht, ist ein derartiges Verfallsschema bei Lukas
nicht vorstellbar. Die hellenistischen Analogien haben also ihre Grenze.

2. iibergeht die Deutung Pliimachers die Tatsache, daf§ die Formulierung von Apg 4,34
sich klar an Deuteronomium 15,4 anlehnt. Im griechischen Text heifft es da: »Unter dir
wird es keinen geben, der Not leidet.« Diesen Satz hat Lukas einfach ins Priteritum gesetzt:
»Es gab keinen unter ihnen, der Not litt.« Pliimacher weist auf diese Anspielung zwar in
einer Fufnote hin, zieht aber keine Konsequenzen daraus.“??

So kommt Merkel schliellich zu dem Ergebnis: ,So meine ich, daff Lukas zwar aus
der hellenistischen Welt die sprachlichen Mittel zur Beschreibung der Giitergemeinschaft
entlehnt hat, daf§ er aber im Sinne seiner Gesamtkonzeption die Erfiillung der alttesta-

8 Helmut Merkel, 2. 2. O., S. 133.

Y9 Eckbard Pliimacher: Lukas als hellenistischer Schriftsteller. Studien zur Apostelgeschichte,
StUNT 9, Géttingen 1972, S. 16.

20 Eckhard Pliimacher, ebd.

2V Eckhard Pliimacher, a.a. 0., S. 18.

2 Eckhard Plimacher, ebd.

25 Helmut Merkel, a.2.O., S. 137.
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mentlichen VerheifSung herausstellen wollte.“?* Damit ergibt sich als Antwort auf die von
uns gestellte Frage: ,,Die Aussagen iiber die Giitergemeinschaft sind also ein Stiick Heils-
geschichte. Fiir die Frage nach dem Sozialbezug des Christentums ergeben sie niches. Sie

wollen weder ein positives Modell empfehlen, noch vor einem gescheiterten Experiment

warnen.“?>

achdem wir uns bisher ausgiebig mit den grundsitzlichen Auslegungsproble-
men unsrer beiden Summarien befaflt haben, kommen wir nun zur Interpre-
tation im einzelnen: In 42 betont Lukas das Festhalten an der Lehre der Apostel.

6 _ malt die Dauer;

Das fioo TPOoRopTEPODVTES — eine coniugatio periphrastica®
ebenso die im folgenden begegnenden Imperfekta: Es soll ein linger andauernder
Zustand geschildert werden.

Nach dem bisher Gesagten ist sogleich deutlich, daff Zahn mit seiner Auslegung
unsres Verses vollig daneben liegt: ,Wenn es v. 42 heifit, daf} die am Pfingsttag ver-
mehrten, also ohne Frage noch erheblich zahlreicheren Gemeindeglieder (cf 4,4)
sich beharrlich zur Lehre der Ap.[ostel] hielten, so fragt sich sofort, wo sich Ge-
legenheit zu so groflen Versammlungen bot.“?” Dies ist nicht die Perspektive des
Lukas, wie wir schon verschiedentlich feststellen konnten.?® War die Frage nach
dem Ort des Geschehens schon zu Beginn unsres Kapitels kaum zu beantworten,
sollte man sie im Zusammenhang mit diesem Summarium gar nicht mehr aufwer-
fen: Es geht Lukas nicht um den Versammlungsort, sondern um die Lehre, die,
von Jesus ausgehend und von den Aposteln garantiert, in der Kirche hochgehalten
wird. Diese Kontinuitit ist dem Lukas wichtig, da er auf diese Weise die Legiti-
mitit der Kirche sichern will. Diese wird insbesondere dadurch nachgewiesen, dafl
die Kirche an der urspriinglichen Lehre festhilt.

,In this verse Luke gives an idealized picture of the earliest church — idealized
but not for that reason necessarily misleading. That it is not misleading appears at

once if negatives are inserted: they ignored the teaching of the apostles, neglected

2% Helmut Merkel, a.a. O., S. 138.
B Helmut Merkel, a.a. 0., S. 139.
Zur coniugatio periphrastica vgl. BDR § 353.

27 Theodor Zahn, S. 133. Aus v. 46 schlieft Zahn ebd., daf} es sich um den Tempel handeln
muiisse.

28 Erwihnt sei hier wenigstens anmerkungsweise, dafl xowvwvia in der Apostelgeschichte sonst
nirgendwo vorkommt. , The dative tf} xowwvia looks back to the participle Tpooxaptepodvre,
and the meaning is that they continued in faithful adherence to the newly formed community of
those who had accepted the Messiahship of Jesus and the belief that God’s salvation of his people was
being put into effect through him“ (C. K. Barrert 1 164).

v. 42
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v. 44-45
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the fellowship, never met to take a meal together, and did not say prayers. This
would be nonsense.“?

In 43 geht es um Zeichen und Wunder. Von téporta ol onpetio war schon in
der Pfingstpredigt des Petrus die Rede gewesen, wo — Sie erinnern sich — die tépa-
to im Zitat aus Joel 3 zu tépota und onueia erweitert worden sind (Apg 2,19).
Solche tépata xai onueio hat Lukas in grofler Zahl im Evangelium berichtet;
Sto @V dmootdAwy wird hier neu postuliert. Denn Wunder von der Hand der
Apostel sind uns bisher noch nicht begegnet. Doch gleich im Anschluf§ an dieses
Summarium 2,42-47 folgt in Kapitel 3 ein grofartiges Wunder, das der Apostel
Petrus im Tempel an einem von Geburt Lahmen tut (vgl. 3,2 xai tig dvhp yw-
AOG €x xoLAlog UnTEdg odTod OTLREYWY). Petrus und Johannes begegnen diesem
Kranken, und statt ihm ein Almosen zu geben — dpybplov xal ypvoiov ody O-
ngpyet wot, Gold und Silber habe ich nicht, sagt Petrus in 3,6, aber was ich habe,
das gebe ich dir: Und sogleich wird dieser Lahme geheilt. xoi idev mag 6 Aadg
adTOV TTEPLTTOOVTO. Xol aivodyTor TOV By, heiflt es in 3,9. Hier haben wir al-
so eines der spektakuliren tépato xal onpeio, von denen unser Text summarisch
berichtet.

»Alle Gliubigen aber waren beieinander und hatten alle Giiter gemeinsam, und
ihr Eigentum und ihre Habe verkauften sie und verteilten es unter alle, wie es
einer notig hatte. (44£.). Auch in diesem Fall wird es so gewesen sein, dafl Lukas
ihm durch die Tradition iiberkommene Einzelfille verallgemeinert. Wir werden in
Kapitel 5 einen solchen Einzelfall — wenngleich einen problematischen — anhand
der Geschichte von Hananias und Sapphira kennenlernen (5,1-11); ein weiterer
Einzelfall, Joseph Barnabas, ist in das Summarium von Kapitel 4 integriert (4,36),

auf welches wir sogleich noch zu sprechen kommen werden.

2 C. K. Barrert 1 166.
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§ 10 Die Heilung des Gelihmten (3,1-10)

\ >< Jir haben bei der Besprechung des Summariums 2,42—47 geschen, wie wich-

tig dem Lukas die tépato xot onueio t@v dmootdrwy, die Zeichen und
Wunder der Apostel, sind. Die Apostel treten auch in dieser Hinsicht in die Fufi-
stapfen Jesu — das gilt nicht nur fiir die Zwslf, sondern auch fiir Paulus, von dem
Lukas im zweiten Teil dieses Buches manches Wunder zu berichten weifi. Fiir die
Wunder der Zwélf wollen wir exemplarisch das Wunder besprechen, das sich an

dieses Summarium anschliefSt, die Heilung des Gelihmten in 3,1-10.

1 Petrus und Johannes waren auf dem Weg hinauf' zu dem Tempel in” der
Stunde des Gebets, der neunten Stunde. 2 Und ein Mann wurde herbeige-
tragen, lahm vom Mutterleib an, den man jeden Tag vor die Tiir des Tempels
setzte, die die »Schone« genannt wird, damit er von denen, die in den Tem-
pel hineingingen, Almosen erbitte. 3 Als der Petrus und Johannes sah, die in
den Tempel hineingehen wollten, bat er sie um ein Almosen. 4 Petrus fafite
ihn ins Auge3 zusammen mit Johannes und sagte: ,,Sieh auf uns!“ 5 Der aber
gab acht auf sie,” weil er hoffte, etwas von ihnen zu bekommen. 6 Da sagte
Petrus: ,,Silber und Gold habe ich nicht, aber was ich habe, das gebe ich dir:
Im Namen Jesu Christi des Nazoriers! Steh auf und geh umher!“ 7 Und er
ergriff ihn bei der rechten Hand und richtete ihn auf. Plotzlich waren seine
Fiifle’ und seine Knochel kriftig, 8 und er sprang auf und stand da und ging
umher und ging mit ihnen in den Tempel hinein, gehend und springend und

Gott lobend. 9 Und das ganze Volk sah ihn gehen und Gott loben. 10 Und

' Auffallend ist hier in v. 1 das Imperfekt évéBatvov, das daher einer Erklirung bedarf. Dazu ist
BDR § 327,1 zu vergleichen, wo es heifit: ,,Durch das Imp/[er]f.[ekt] wird die vergangene Handlung
in ihrem Verlauf vorgestellt, sowohl mit niheren Bestimmungen, als auch im Gegensatz zu einem
nachfolgenden Verbum der Vollendung.“ C. K. Barrett 1174 iibersetzt entsprechend: ,,Peter and John
were going up to the Temple at the hour of prayer, the ninth hour.“ Man sollte daher im Deutschen
auch iibersetzen: ,,Petrus und Johannes waren auf dem Weg hinauf zum Tempel . ..

2 Zum temporalen énti mit Akkusativ vgl. BDR § 233,3, wo unsere Stelle als Beispiel fungiert.

3 Das drtevile ist ein lukanisches Vorzugswort, das uns schon in 1,10 bei der Himmelfahrt
begegnet ist (insgesamt 12 Vorkommen im lukanischen Doppelwerk; es fehlt bei den andern Evan-
gelisten véllig).

4 Bemerkenswert ist der Dativ adtoic bei dem 6 3¢ éneiyev adoic. Bauer/Aland operieren im
Worterbuch (Sp. 578, sub voce €méyw 2. intr.) mit der Bedeutung ,,sein Augenmerk richten auf* und
schlagen fiir unsere Stelle die Ubersetzung mit ,er gab auf sie acht” vor.

> Das Bdoeig fiir »Fiiffe« ist mindestens im Neuen Testament singuliir. (Das Wort Béotg begeg-

net im Neuen Testament nur an dieser Stelle.)
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sie erkannten, daf} er® der Mann war, der an dem Schénen Tor des Tempels
zu sitzen pflegte, der Almosen wegen. Sie wurden erfiillt von groflem Staunen

und gerieten aufler sich iiber das, was ihm widerfahren war.

Der Ubergang zu v. 1 ist textkritisch umstritten. Die von Nestle/Aland gedruck-
te Lesart bietet nur ein 8¢, um unsere Wundergeschichte an das Summarium anzu-
schlieffen. Richtig beobachtet Barrett: ,, The story begins abruptly ...; there is no
evident connection with either the Pentecost event or the description of the pri-
mitive communitiy in 2.42-7, except that it presents a specific illustration of the
tépato xol onueio of 2.43 ... . Luke presumably intends the reader to take it as

an example of healings that happened frequently ... *’

Die Varianten des Ubergangs von 2,47 zu 3,1

LA 1

0 0& xVpLog Tpooetibel Todg owlouévoug %o’ NuEpay
Tf] ExxAnoia. Ent T adto B¢ II€Ttpog »TA.

Bezeugung: E; W; 33; M; sy

LA2

0 Og xOpLog Tpooetibel ToLg owlopévoug xad’ NuéEpay

Tf] éxxAnoia Enl T0 adTo. IléTpog 8¢ xTA.

Bezeugung: 945; 1505 ,,mit geringen Abweichungen®; 1739 sowie die beriihmten pauci

LA 3

0 d& xOpLog Tpooetibel ToLg owlopévoug xald’ NuEpay

ETL TO adTO &V Tf] ExxAnoiq. &v Ot taig Nuépalg Ttavtong Iétpog TA.
Bezeugung: D?; p ,mit geringen Abweichungen®; mae

LA 4

0 d& xOpLog Tpooetibel ToLg owlopévoug xald’ Nuépay

gmt 10 adTod. [IéTpog S %TA.

Bezeugung: P74 — ut videtur; Y0 — ut videtur; R; A; B; C; 095; 81; 1175; die beriihmten
pauci; lat; sa; bo

Das Kriterium, wonach die kiirzere Fassung die bessere sei, ist hier nicht angemessen.
Zwei Fragen sind zu diskutieren: a) Wie steht es mit den Erginzungen zu éntt 10 adt6?

Und b) Ist das &v 3¢ taic fpéporg todtong der westlichen Uberlieferung urspriinglich?

® Das griechische avtog ist an dieser Stelle nicht in klassischer Weise verwendet; vgl. BDR
§ 277,3 mit Anm. 5.

7 C. K. Barrett 1 174-175.

8D erginzt dann in 3,1 nach dem &ig t0 iepdv noch die Zeitangabe to detAtvdy, ,am Nach-

mittag®.
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a) Was zunichst das énti 10 a0t angeht, so ist die Version der LA 1, die es an den
Anfang von 3,1 zieht, offenkundig sinnlos. Das (¢v) f} éxxAnoia der LAA 1, 2 und 3
ist ohne Zweifel eine Erliuterung zu dem schwer verstindlichen ént 10 adt6; schon die
Tatsache, daf§ es an zwei verschiedenen Stellen in den Text geraten ist, weist darauf hin,
dafd es sich um eine spitere Erginzung handelt.

Niherhin ist das ni 10 adtO v Tf) Exxnoia der westlichen Uberlieferung als Glit-
tungsversuch zu werten, als Verbesserung eines Textes wie LA 1 oder LA 2, wo &t t0 o016
und tf] éxxAnoio unverbunden nebeneinanderstehen.

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daf§ urspriinglich am Ende von 2,47 nur von émi
0 adt6 die Rede war; das (év) tf] éxxAnoia ist eine erliuternde Ergiinzung.

b) In bezug auf das év 8¢ taig Hipépong todtang ist an 2,1 zu erinnern, eine vergleichbare
Passage. Hier wie dort handelt es sich offenbar um eine sekundire Zutat der westlichen

Uberlieferung.

D ie textkritische Diskussion ergibt also, daf§ der Ubergang von 2,47 zu 3,1 von
Lukas so abrupt beabsichtigt ist, da die »bessere« Wendung der westlichen
Uberlieferung als sekundire Zutat zu bewerten ist. Wir haben hier neben Petrus
auch Johannes genannt. Doch ist dieser hier wie anderwirts ,,blof§ Statist und z. B.
in 3,4. 4,13 mit den Haaren herbeigezogen. In Wahrheit handelt Petrus allein mit
dem Lahmen, heilt ihn und erregt dadurch das Staunen des Volks.“?

Die niheren Angaben, die unser Vers hinsichtlich des Ortes und der Tageszeit
macht, sind fiir Wundergeschichten ungewshnlich. ,,Auch beziiglich der Zeitanga-
be gibt die Geschichte die fir Wundergeschichten typische Zuriickhaltung preis.
Gedacht ist an das Abendtamid, das tigliche Abendopfer, das allgemein als Gebets-
moglichkeit empfohlen und genutzt wurde.“1°

Sodann wird in v. 2 der Kranke vorgestellt als tig &vip ywAds. Eine enge Paralle-

11 wo ebenfalls von einem Mann

le bietet ein Wunder auf der ersten Missionsreise,
die Rede ist, ywAd¢ éx xothiog pnteodg adtod (14,8). Wie soll man ywAdc im
Deutschen wiedergeben? Interessant sind die Bemerkungen von Pieter W. van der
Horst: ,,xwAdg has to be distinguished from mopohvtindg and mopokeAvpévog

more clearly than is sometimes done in translations, commentaries or even dictio-

9 Julius Wellhausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte, AAG 15,2, Berlin 1914, S. 7.

10 Gottfried Schille, S. 123. Einzelheiten bei Billerbeck 11 696-702. Eine Parallele bei Josephus:
Ant XIV 65, vgl. Pieter W, van der Horst: Hellenistic Parallels to Acts (Chapters 3 and 4), JSNT 35
(1989), S. 37—46; hier S. 37.

' Dort sind Paulus und Barnabas diejenigen, die das Wunder vollbringen, hier sind es Petrus und
Johannes. Die Formulierung téporto xai onueio 1y dmootdiwy aus dem zweiten Summarium ist
also nicht strikt auf die Zwolf Apostel zu beschrinken, sondern schlieffit auch Missionare wie Paulus

und Barnabas mit ein.

Ergebnis
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v. 4

v. 6
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naries (e. g. Bauer has »gelihmt« for both).“1? In jedem Fall hat dieser Mann wegen
dieser seiner Behinderung keine Maglichkeit, sich seinen Lebensunterhalt selbst zu
verdienen. Er wird von anderen getragen (éBaotdleto) und am Tor des Tempels
niedergelegt, damit er betteln kann.!3

Der Kranke erblickt v. 3 den Petrus und den Johannes und hofft, von ihnen ein
Almosen zu erhalten. ,fjpcta, the purpose of the man’s position at the gate. The
imperfect presumably implies reiterated requests. In classical use épwtéy means ro
ask a question rather than to make a request, but in later Greek (papyri as well as
LXX and NT) it came to be equivalent to aitetv ... “14

In v. 4 ist die Syntax etwas holprig: Wir haben Petrus und Johannes als Subjekte,
aber das Pridikat steht im Singular (eimev). Noch problematischer allerdings ist die
Aufforderung; ,Sieh auf uns!“ ,Zu Recht kritisiert man seit /. Wellhausen, daf} die
Worte »mit Johannes« nachklappen. Die magische Sichtverbindung von beiden
Seiten kann nur mit einem, nicht mit zwei Aposteln aufgenommen werden.“1°

In v. 6 haben wir den entscheidenden Unterschied zu den Wundern, die Jesus in
den Evangelien vollbringt. Wihrend Jesus dort aus eigener Vollmacht handelt, wird
hier sein Name angerufen: ,Im Namen Jesu Christi des Nazoriers! Steh auf und geh
umher!“ Man vergleiche etwa Jesu Wort bei der Heilung des Gelidhmten Mk 2,11:
»Ich sage dir: Steh auf, nimm dein Bett und geh nach Hause!“!¢ Die Vollmacht der
Apostel ist also nicht eine eigene Vollmacht, sondern eine abgeleitete. Sie beruht auf
der Vollmacht Jesu. Sein Name wird hier von Petrus angerufen. In seinem Namen
geschieht das Wunder, ja man kann vielleicht sogar sagen: Sein Name bewirks das
Wunder.

Dieser Sachverhalt wird dann in 4,10 im einzelnen erliutert, wo Petrus vor dem
Hohen Rat ausfiihrt: ,,Es sei euch allen und dem ganzen Volk Israel bekanntge-

macht, daff in dem Namen Jesu Christ des Nazoriers, den ihr gekreuzigt habt, den

12 Pieter W van der Horst, a. 2. 0., S. 37. Im folgenden bietet van der Horst zahlreiche interessante
Belege, die das Studium lohnen!

13 Vergleichbares Material scheint es nicht zu geben: ,,Although we have no unambiguous other
evidence for begging at temple gates, there are two passages that seem to indicate some connection
between begging and synagogues® (Pieter W. van der Horst, a.a. O., S. 38).

" C. K Barretr 1181.

15 Gottfried Schille, S. 124.

16 Im Original: ool Aéyw, &yetpe Gpov TV xpdBattév cov xal Hraye gig TOV 0ixdv cov. In
der lukanischen Fassung dieses Heilungswunders (Luk 5,17-26) heif3t es entsprechend in v. 24b: oot
Aéyw, Eyetpe ol 8pog T *¥AWiSLdv 6ov TopeHoL gig TOV 0ixdv cov. Die stilistischen Verbesse-
rungen, die Lukas an seiner Vorlage vorgenommen hat, betreffen nicht den hier zu diskutierenden
Sachverhalt.
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Gott aus den Toten auferweckt hat, in diesem (Namen) steht dieser [der Gelihmte
aus unserem Abschnitt 3,1-10] gesund vor euch.“!”

Auch im paulinischen Teil der Apostelgeschichte wird in einer entsprechenden
Situation der Name Jesu angerufen, vgl. etwa das Wunder des Paulus in Philippi,
wo dieser sagt: ,Ich befehle dir im Namen Jesu Christi, aus ihr auszufahren!“1® —
aber dort fehlt der altertiimlich klingende Titel Nowpoiog, den Lukas hier und in
2.22; 4,10; 6,14 verwendet.!” It does not appear that Luke distinguishes between
0 and Nolopéd, Noalapnvog, and Nalwpoaiog. All mean Jesus »of (that is, who
comes from) Nazareth«.“? Zum Verstindnis des Gebrauchs des Namens Jesu ist
die Episode aus Ephesos (19,13-17) unbedingt heranzuzichen.

Schon bei der Ubersetzung fiel auf, dal die Formulierungen in v. 7 im Neuen
Testament ohne Beispiel sind. Schon das Wort 8éotg fiir den »Fuf$« begegnet sonst
an keiner Stelle. Dieser Sachverhalt spricht dafiir, dafy Lukas hier einer Tradition
bzw. einer schriftlichen Quelle folgt und nicht selbst formuliert.

Der v. 8 stellt sicherlich nicht den elegantesten Satz im lukanischen Werk dar.
»~How Luke came to write such a clumsy sentence is another question to which
no answer seems satisfactory; it is perhaps best to leave the sentence as one of a
number of indications that Acts did not receive a final stylistic revision.“?!

Die abschlieflenden v. 9-10 bringen den Chorschlufi, das gattungsgemifie Ende
einer Wundergeschichte. Doch ist dieser Chorschlufl in diesem Fall besonders aus-
fithrlich. Zunichst wird in v. 9 ausdriicklich bemerkt, dafy die Menschen in dem
Tempel den Geheilten sehen als einen, der herumgeht und Gott lobt. Sodann wir
in v. 10 hinzugefiigt, daff sie ihn als denjenigen erkennen, der frither am Schénen
Tor sitzend Almosen erbettelte. Dann erst folgt das ,,Sie wurden erfiillt von groflem

Staunen und gerieten aufler sich tiber das, was ihm widerfahren war.“

X ko ok

7 Im Original: Yvwotov €otw taoty Ouiy xol Tavtt w6 Ao TopanA &t év 1@ ovéuatt Tnood
Xptotod 100 Nalwpoaiov, Ov ODuelg Eotowpwoate, Ov 6 Be0g TYELPEY Ex VEXP®Y, &V TOUTL 0DTOG
TIPETTNKEY EVETILOY DUDY DYLYG.

'8 Apg 16,18; im Original: moparyyéAe oot &v ovépott “Inood Xetotod EEeNbely &’ adTig.

C. K. Barrett verweist auf die Aussage des Justin in Dial 85, wo es heifdt: xartéx yéip 100 évépartog
adTOD ... ThY Saupbviov EEopxtlopevoy virdtor xol Ootdoostol und betont, daf im Blick auf
Lukas jedes magische Verstindnis fernzuhalten sei.

' Danach folgt eine grofie Liicke; erst am Schluf des Buches begegnet No{wpotog dann wieder
in 22,8; 24,5 und 26,9. Der Titel ist also gleichsam auf Palistina beschrinkt, denn in Kapitel 22 sind
wir noch einmal in Jerusalem, in 24 und 26 in Caesarea am Meer.

20 C. K Barretr 1183,

*' C.K. Barrett 1 184.

v. 9-10
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Die erste Heilungsgeschichte unseres Buches hat Lukas aus seiner Tradition
geschopft, vielleicht sogar aus einer schriftlichen Quelle.?? Dafiir sprechen
die prizisen Angaben schon in der Exposition, die in der Regel in einer solchen
Geschichte nicht vorkommen. Dafiir sprechen auch sprachliche Besonderheiten,
die lukanische Formulierung nicht als naheliegend erscheinen lassen.

Diese Heilung steht in der Tradition der Wunder Jesu; in seinem Namen tun
jetzt seine Apostel Wunder. Der Kreis der Wundertiter wird dann im weiteren Ver-
lauf des Buches auch auf Paulus ausgedehnt werden. Die Wunder sind fiir Lukas
von erheblicher theologischer Bedeutung, wie schon das Summarium 2,43 klar-

macht.

Die weitere Entwicklung der Urgemeinde (3,10-4,31)

(1) Ubersicht iiber Kapitel 3 und 4%

\ >< Jir verschaffen uns zunichst einen Uberblick iiber den Inhalt der Kapitel 3

und 4, d. h. iiber den Stoff, den Lukas zwischen den beiden Summarien in
2,42-47 und 4,32-37 behandelt. In Kapitel 2 fanden wir die Jiinger in Jerusalem
an Pfingsten, dem Geburtstag der Kirche, versammelt. Diese Redeweise vom »Ge-
burtstag« der Kirche bringt die Absicht des Lukas auf den Punkt: Die Kirche hat
nicht nur ein klar definiertes Gremium, welches sie legitimiert — die 12 Apostel; sie
hat nicht nur einen einzigen Ursprungsort — Jerusalem; sie hat auch ein eindeutig
bestimmtes Datum, von dem sie ihre Existenz herleitet. Am Pfingstfest des Jahres
X wurde sie unter Beteiligung der 12 Apostel in Jerusalem gleichsam aus der Taufe
gehoben. Der Buchtitel ,,Ursprung und Anfinge des Christentums*“?4, den Eduard
Meyer gewihlt hat, mag zwar der Sicht des modernen Historikers entsprechen, gibt
die Dinge aus der Perspektive des Lukas aber nicht zutreffend wieder. Ihm zufol-
ge hat die Kirche einen und nur einen Ursprung: Jesus. Aber nach Lukas hat die

22 Vgl. Barretts Urteil: ,It is more probable that Luke drew his material from a written source
(editing it here and there) than that he composed it himself on the basis of oral tradition® (C. K.
Barrett 1175).

B Das Folgende ist aus der Vorlesung iiber die Geschichte des friihen Christentums (Greifs-
wald im Wintersemester 1999/2000) heriibergenommen (dort S. 5-7); das war die erste Auflage
dieser Vorlesung. Die zweite Auflage wurde in Erlangen im Sommersemester 2003 gehalten; die
dritte Auflage ebenda im Sommersemester 2007. Diese Fassung ist im Netz zuginglich auf der Sei-
te neutestamentliches-repetitorium.de, wenn man »Vorlesungsskripte« anklickt. In dieser
neuen Fassung findet sich diese Passage auf den Seiten 7-8.

" Eduard Meyer: Ursprung und Anfinge des Christentums. In drei Binden, Stuttgart und Berlin
1921-1923.
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Kirche auch einen und nur einen Anfang: Das Pfingstfest in Jerusalem. Beides, den
Ursprung und den Anfang, garantiert der allein legitimierte Kreis der zwélf Apo-
stel und trigt auf diese Weise zu der erstrebten &o@deia (asphaleia) bei, von der
Lukas im Proomium spricht (Luk 1,4).

Das Ergebnis dieser theologisch-historischen Konstruktion ist die Urgemeinde,
wie sie Lukas uns in dem ersten einschligigen Summarium in 2,42—-47 schildert.
Die Bestimmung der Form — es handelt sich, wie gesagt, um ein Summarium —
ist fiir die Auslegung von grundlegender Bedeutung. Denn in den Summarien ist
der Schriftsteller Lukas selbst am Werk.?> Die Verse sind daher ganz besonders gut
dazu geeignet, die Absicht des Lukas zu erkennen; ich rufe Ihnen die hauptsichli-
chen Punkte noch einmal in Erinnerung: In v. 42 wird die Kontinuitit zur Lehre
der Apostel betont. Die Apostel legitimieren die Urgemeinde, die nach ihren Vor-
gaben ihr Leben einrichtet. Sie beglaubigen sich durch viele Tépata xal onueia,
wie es in v. 43 heifdt, und stehen so in Kontinuitit zum irdischen Jesus.

Ein Beispiel eines solchen Wunders liefert Lukas sogleich im Anschluff an die-
ses Summarium in der besprochenen Geschichte von der Heilung des Lahmen in
3,1-10. Die v. 44f. stellen die Einheit der Gemeinde heraus und fiigen als neues
Element noch die Gemeinschaft hinzu. Lukas malt also das Bild einer eintrichti-
gen Gemeinschaft, der es — der Leser fiihlt sich an das goldene Zeitalter erinnert —
an nichts fehlt. Unter der Fiihrung der Apostel breitet sich diese Gemeinde un-
behelligt in Jersualem aus. Dieser Horizont wird auch in den folgenden Kapiteln
beibehalten.

Zusammen mit dem nichsten Summarium in 4,32—-37 bildet dieser Text den
Rahmen fiir den ersten Konflikt der Urgemeinde mit den staatlichen Behgrden.?
Die junge christliche Gemeinde kommt hier erstmals in Konflikt mit dem Staat.
Diese Entwicklung kommt durch die besprochene Wunderheilung in Gang (3,1-
10). Petrus heilt einen Gelihmten und zieht so die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit auf sich. Die grofle Rede des Petrus (3,11-26) verstirke den Eindruck des
Wunders noch. So sehen sich die Behérden zum Eingreifen gezwungen (4,1-4).
Priester, Tempelhauptmann und Sadduzier riicken gegen die Apostel an (¢néotn-

ooy adToig) und setzen sie erst einmal gefangen. Die Idylle erhilt erstmals einen

¥ Vgl. im einzelnen das in den vergangenen Sitzungen zu den Summarien Ausgefiihrte: Zu dem
Summarium in Kapitel 1 oben S. 21-26 und zu dem Summarium in Kapitel 2 oben S. 71-78.

26 Unser Abschnitt wird von Lukas sorgfiltig gerahmt. Er hat eine ideale Einleitung ... erhal-
ten: 2,43-47, die den »Zustand« vor dem Durchbruch schildert, und einen ebenso idealen Epilog
(4,23fF., an einem Beispielfall exempflifiziert: 5,1-11), der den »Zustand« danach vorfiihrt. Der so
sorgsam vorbereitete Schritt ist der Schritt aus dem Winkeldasein in die volle Offentlichkeit, anders
ausgedriickt: aus dem unangefochtenen Wachstum einer nichtsffentlichen Gruppe, eines Konventi-

kels, in den Kampf um die behérdliche Anerkennung.“ (Gortfried Schille, S. 119).

Die Apostel als Garanten
der Kontinuitit
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Riff: Unbehelligt bleiben die Apostel noch nicht einmal in Jerusalem. ,Der tra-
ditionelle Hinweis auf einen behérdlichen Eingriff erlaubt es dem Schriftsteller,
eine erste, weit ausladende Apologia zugunsten der christlichen Sache zu gestal-
ten, wobei der Name Jesu Christi in den Rang eines ersten Gebotes aufriicke.“?”
Unbehelligt ziehen die beiden Apostel schliefSlich ihres Weges.

Das darauf folgende Gemeindegebet streicht das Toben der Behorden heraus
und macht den Leserinnen und Lesern die Kontinuitit zum Prozef§ Jesu deutlich:
Wie die staatlichen Behorden damals — es ist erst einige Wochen her!?® — gegen Je-
sus vorgingen, so jetzt auch gegen seine Apostel. Aber die Verbreitung des Wortes
ist dadurch nicht aufzuhalten. Beachten Sie in diesem Zusammenhang das Stich-
wort Toppnoto (parrésia), das in unserm Kapitel nicht weniger als dreimal begeg-
net (4,13.29.31).%2 Man kénnte das vierte Kapitel geradezu das moppnoto-Kapitel
nennen. Schwierigkeiten hin, Behorden her, der Leser versteht: mit Hilfe der mop-
omnoto (parrésia) werden die Apostel auch weiterhin fiir die Verbreitung des Wortes
sorgen, und dabei kann sie nichts aufhalten.

Damit stehen wir bei der andern Klammer, dem Summarium in 4,32—37. Bei-
de Summarien gleichen einander sehr. Das unterstreicht: Durch die behérdlichen
Mafinahmen hat sich nichts gedndert — die Gemeinde existiert nicht nur fort, sie
blitht und gedeiht. Lukas benutzt die Gelegenheit, Barnabas als vorbildlichen Chri-
sten seinen Lesern vorzustellen. ,Die Art der Vorstellung empfiehlt ihn.“3% Damit
errichtet Lukas eine erste Briicke von Jerusalem nach Antiochien. Noch ist Anti-
ochien ja fiir den Leser gar nicht im Blick (doch vgl. Apg 1,8!) und Jerusalem
beherrscht das Feld unangefochten. Aber eine erste Briicke ist gebaut, indem ein
tithrendes Gemeindeglied Antiochiens (vgl. Apg 13,1) gleichsam in der Urgemein-

de verankert wird.

z Gottfried Schille, S. 133.

28 Mindestens aus der Perspektive derjenigen Leserinnen und Leser, die das lukanische Werk im
Zusammenhang auf sich wirken lassen, ist dies klar.

¥ FEine fiir Lukas (bei dem das Wort im Evangelium iiberhaupt nicht, in der Apostelgeschichte
sonst nur 2,29 und 28,31, zwei herausragenden Stellen, vorkommt) signifikante Hiufung! Paulus
hat mroppmoio (parrésia) nur in Philemon 8, Phil 1,20 und 2Kor 3,12; 7,4.

30 Gottfried Schille, S. 146.
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§ 16 Die Giitergemeinschaft (4,32—37)

\ >< Jir wollen uns dieses dritte Summarium nach Kapitel 1,12—14 und Kapitel

2,42—47 etwas genauer ansehen. Es stellt so etwas wie den Hohepunkt der
Summarien dar. Ab Kapitel 5 nimlich kommen die Probleme in den Blick, die
es — Lukas kann es nicht leugnen — sogar in der Urgemeinde gab! Danach folgt
in 5,12—-16 das letzte Summarium, das die Attraktivitit und das Wachstum der

Urgemeinde zum Thema hat.!

32 Die Menge der Gliaubigen aber war ein Herz und eine Seele, und keiner
sagte, etwas von den vorhandenen Giitern sei sein personliches Eigentum, son-
dern alles gehorte ihnen gemeinsam. 33 Und die Apostel legten ihr Zeugnis
mit grofler Kraft ab hinsichtlich der Auferstehung des Herrn Jesus, und grofie
Gunst lag auf ihnen allen. 34 Denn es war kein Bediirftiger unter ihnen.’
Wie viele nimlich Eigentiimer von Grundstiicken oder von Hiusern waren,
verkauften [sie] und brachten den Erls fiir das Verkaufte 35 und legten ihn
zu Fiiflen der Apostel. Es wurde [davon] aber einem jeden zugeteilt, was er
brauchte. 36 Joseph aber, der von den Aposteln Barnabas genannt worden
war, was iibersetzt Sohn des Trostes heifit, ein Levit aus Zypern, 37 der einen

Acker besaf}, verkaufte ihn, brachte das Geld und legte es zu Fiiflen der Apo-
stel.

Wir haben schon bei der Besprechung des Summariums in Kapitel 2 gesehen,
dafd zwischen diesen beiden Summarien 2,42-47 und 4,32-37 eine Inkonzinnitit
vorliegt, was die Praxis des »Liebeskommunismus« angeht: War dort vorausgesetzt,
dafd ein jeder alles verkauft, so haben wir in unserm Vers 32 die wesentlich schwi-
chere Variante, wonach keiner etwas als sein personliches Eigentum betrachtet.
Was die Auslegung der beiden Summarien tiberhaupt angeht, verweise ich ein fiir
allemal auf das dort Gesagte.

Lukas beginnt in 32 mit der Einmiitigkeit der Gldubigen, die die Basis fur die
Giitergemeinschaft ist. Gottfried Schille weist in seinem Kommentar auf eine sché-
ne epigraphische Parallele zu unsrem 7Afi6og hin: ,,tA700g ist ein Terminus tech-
nicus der Gemeinde als gottesdienstlicher Versammlung: CIJ 2 Nr. 804 (Synagoge
von Apamée [gemeint ist Apamea] in Syrien): gipivn kol €Acog &ml AV TO NYL-

aopévoy HUGY TATboc ...

' Zu den Summarien vgl. oben S. 21 mit Anm. 1.
2 Vgl. dazu Deut 15,4.
3 Gottfried Schille, S. 144.

v. 32
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wAfjdos als ein terminus technicus?

Diese Inschrift ist heute zu zitieren nach: David Noy und Hanswulf Bloedhorn: Inscriptiones
Judaicae Orientis. Band III: Syria and Cyprus, TSAJ 102, Tiibingen 2004, Syr 54, S. 89—
94. Sie lautet:

TAdorog Eicaxtiov apytovvaywyog Avtioye-
wv OTEP owTnElag Pwtiov cuufiov xal TEXVWY
%ol OTEP owTnplog Edatabiog mevbepdc
xal OTep pviog Eicoxiov xol "Edeoiov xatl ‘Hovyi-
5 0L TPOYOVWYV ETTOINTEY THY PTiPWTLY
Tfig loddov. eipNvn xoil EAeog ETL TTAY
TO Nytoopévoy DUGY TAT0oC.
Ubersetzung (die Zeilen sind nach Méglichkeit beibehalten):

sllasius, der Sohn des Isaak, der Synagogenvorsteher der Antioche-
ner, hat fiir das Heil der Photion, seiner Frau, und seiner Kinder
und fiir das Heil der Eustathia, seiner Schwiegermutter,
und zur Erinnerung an Isaak und Edesius und Hesychius,

5 seine Vorfahren, das Mosaik gemacht
am Eingang. Friede und Gnade iiber eure ganze
gesegnete Gemeinschaft.

Wie bei literarischen Texten ist auch bei Inschriften zuerst nach der Gattung zu fragen:
In unserm Fall handelt es sich um eine Weih- bzw. Stiftungsinschrife: Der in Z. 1 des
Textes genannte Ilasius, der Sohn des Isaak, hat fiir die Synagoge in Apamea ein Mosaik
im Eingangsbereich gestiftet (Z. 5-6).4

Ich kann mich in unserm Zusammenhang nicht bei der Interpretation des interessanten
Omep owtnplog (in Z. 2 und in Z. 3) authalten und verweise in dieser Hinsicht auf den
Kommentar von Noy und Bloedhorn.” Hier geht es ausschlieflich um die Formulierung
in Z. 6-7: elpvn xail EAeog ETL T TO Mytaouévoy DU@Y AT 0o, niherin um die Frage:
Was ist mit dem 7tév t0 fytoaopévov Oudy TAfibog gemeint?

Die Formulierung ist in mehrfacher Hinsicht ungewshnlich. Ich nenne die drei wich-

tigsten Punkte:

1. Die »Friedensformel« — die bei Juden und Christen weit verbreitet ist — weist hier in

der Formulierung Abweichungen vom Ublichen auf.®

2. Ungewshnlich ist auch das dbp@v, das eine gewisse Distanzierung andeutet. Offen-
bar war der Stifter Ilasius nicht Mitglied der jiidischen Gemeinschaft von Apamea.

4 Im vorliegenden Fall handelt es sich um mehrere Inschriften des Ilasius, vgl. dazu den Kom-
mentar von David Noy und Hanswulf Bloedhorn, S. 90. Hier auch eine detaillierte Analyse der Fami-
lienverhiltnisse auf S. 91f. mit drei verschiedenen méglichen Stammbiumen auf S. 92.

5 David Noy und Hanswulf Bloedhorn, S. 93.

® Fiir die Einzelheiten und das einschligige Material verweise ich auf David Noy und Hanswulf
Bloedhorn, S. 93.
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3. Ungewshnlich ist schlieSlich der Begriff wAfi0og als Bezeichnung fiir eine jiidische
Gemeinschaft.”

Wir kommen daher zu dem folgenden Ergebnis: So schén die von Schille angefiihrte
Inschrift ist: Sie belegt lediglich die Méglichkeit des Gebrauchs von mAf00g fiir eine jiidi-
sche (bzw. christliche) Gemeinde. Um zu erweisen, dafd es sich um einen terminus technicus

handelt, bediirfte man aber deutlich mehr als eines Belegs . ..

X ko Xk

charfsinnig analysiert Wellhausen: ,, Die Einmiitigkeit der Gliubigen (zum Aus-
druck vgl. Gen. 11,1) duflert sich in der Giitergemeinschaft. Diese wird aber
auch hier hernach eingeschrinkt durch den zweiten Satz von 35, und in anderer
Weise durch die Notiz 36.37, wonach Barnabas etwas Besonderes tat, was keines-
wegs die Regel war.“8
Hiufig ist man bei der Analyse unsres Summariums zu dem Schluf§ gekommen,
dafd 33 stérend wirkt. Umgekehrt, so hat man argumentiert, schliefe v. 34 gut an
v. 32 an.” Dagegen argumentiert Haenchen folgendermafien: ,,V. 32 und 34 spre-
chen ... nicht vom gleichen Verhalten zum Besitz: in V. 32 bleibt er erhalten, in
34f. wird er verkauft. V. 32 schildert die Erfiillung des griechischen Gemeinschafts-
ideals, V. 34f. die der atl. VerheifSung. Beides hat Lukas durch die Aussage tiber die
Apostel voneinander abgehoben.“!? Ich lasse die Frage hier bis zur nichsten Auf-
lage offen.
Den Verkauf von Hiusern und Grundstiicken schildern 34—35 als eine Selbst-

verstindlichkeit. Er ist die Voraussetzung fiir den eingangs benannten Zustand:

7 Vgl. David Noy und Hanswulf Bloedhorn, S. 94 und die dort angegebene weiterfithrende Lite-
ratur.
8 Julins Wellhausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte, AAG 15,2, Berlin 1914, S. 9.

Grammatikalisch ist der Satz schwierig; problematisch ist der doppelte Genitiv am Anfang des
Satzes: T0D 8% mAffovg T@Y ToTeELOGYVTLY — Subjekt ist mithin xoESiot xal YuyA! Beachte die
Schillesche Ubersetzung: ,Herz und Seele der Versammlung der Glaubenden war eins“ (Gortfried
Schille, S. 144). Handelt es sich also um einen ganz »einfachen« Genitiv der Zugehdorigkeit (genitivus
pertinentiae)?

Nicht nachzuvollzichen vermag ich jedoch die Ubersetzung von Lake/Cadbury: ,,And of the con-
gregation of those who had believed there was one heart and soul® (Kirsopp Lake/Henry J. Cadbury:
The Acts of the Apostles. English Translation and Commentary, The Beginnings of Christianity, Part
I, Vol. IV, London 1933 [Nachdr. Michigan 1979], S. 47£).

% Vgl. die bei Ernst Haenchen S. 228 zitierten Autoren.

Bemerkenswert ist der Artikel t6 in dem Ausdruck to poptipLov tfic dvaostdoswe 10D xvELoL
"Incod. Das Zeugnis wird dadurch als das den Lesern bereits bekannte Zeugnis gekennzeichnet (vgl.
dazu die Pfingstpredigt in Kapitel 2, besonders den Abschnitt 2,22-36; die Rede des Petrus in Kapitel
3, besonders 3,14-15 und die Rede des Petrus vor den Behérden in Kapitel 4, besonders 4,8-10).

19 Ernst Haenchen, S. 229.

Ergebnis

v. 33
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,Denn es war kein Bediirftiger unter ihnen.“ Hier ist wohl an die Verheiflung aus
Deut 15,4a zu denken, wie wir schon gesehen haben.!! In Deut 15,4 heif3t es nach
der Ubersetzung der LXX: ,Unter dir wird es keinen geben, der Not leidet.“ Zu
Beginn von 34 ist dieser Satz lediglich aus dem Futur ins Priteritum gesetzt: ,,Es
gab keinen unter ihnen, der Not litt.“ Der Zustand der Urgemeinde erscheint also
als die Erfiillung einer alttestamentlichen Verheiffung.

Im zweiten Teil von v. 34 und in v. 35 wird dann das Verfahren des Verkaufs
und der Deponierung des Erlgses eingehender geschildert: Das Geld wird zu den
Fiiflen der Apostel niedergelegt.!?

~Zu den Fiissen bezeichnet nicht nach einem Hebraismus die ganze Person ...,
sondern nur insofern sie sitzt, wie anderwirts 5, 9. Rom. 10, 15. die Fiisse der Ge-
henden bezeichnet. Weil nun die App. wahrsch.[einlich] auf einem Amts-Stuhle
sassen, so ist h.[ier] mit der Vorstellung des in Verwahrung Gebens auch die der
Ehrfurcht ... verbunden (anders 7, 58., wo der in Verwahrung Nehmende wahr-
sch.[einlich] zuschauend an einem erhabenen Orte sass). Vgl. Cic. pro Flacco c.
28.: »ante pedes Praetoris in foro (vor dem Richterstuhle) expensum est auri pon-
do centumc ... .“!3 Die Formulierung »zu Fiiflen der Apostel« begegnet dreimal
hintereinander (v. 35; v. 37 und 5,2), woraus Schille schlieflt, daf} es ,bereits for-
melhaft gebraucht wird: Auch die christliche Opferaktion steht unter dem Zeichen
einer langsamen Institutionalisierung, “!*

Das Beispiel des Barnabas, das Lukas 36—37 bringt, ist abgesehen von Ananias
und Sapphira in Kapitel 5 der einzige konkrete Fall fiir die Giitergemeinschaft.!®
Barnabas ,figuriert hier iibrigens nicht blof} als Beispiel, sondern auch zu dem
Zweck, um als spiiterhin16 bedeutsame Person vorgestellt zu werden; daher die

Angabe iiber seinen Namen und seine Herkunft.“'” Wir werden uns bei 13,1-3,

"' Vgl. dazu oben S. 76. Die Stelle wird bei Nestle/Aland am Rand angegeben.

"2 Die merkwiirdige Formulierung begegnet in der Geschichte von Ananias und Sapphira erneut,
vgl. 5,2.

13 de Wette, S. 68.

14 Gottfried Schille, S. 145.

15 Zabn sieht insofern etwas Richtiges, als er 4,36-5,11 unter der Uberschrift ,,Fin erfreuliches
und ein abschreckendes Beispiel“ zusammenfa8t (7heodor Zahn, S. 179).

' Dieser Auffassung unserer Stelle widerspricht Jenny Read-Heimerdinger: Barnabas in Acts: A
Study of his Role in the Text of Codex Bezae, JSNT 72 (1998), S. 23-66, die zu erweisen sucht, daf§
Barnabas keineswegs erst hier in 4,36 in die Erzihlung eingefiihrt werde, sondern bereits in 1,23,
wo ihr zufolge statt des Bapoaffav mit dem Codex D (05) u. a. vielmehr BapvoBay zu lesen sei,
eine wenig plausible Hypothese, auf die Markus Obler: Barnabas. Die historische Person und ihre
Rezeption in der Apostelgeschichte, WUNT 156, Tiibingen 2003, leider iiberhaupt nicht eingeht.

V' Tulius Wellhausen, a.a. O., S. 9. Wellhausen fiigt dem hinzu: ,,Der Name bedeutet nicht »Sohn

des Trostes« und ist vielleicht gar kein Beiname.*
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dem Beginn der ersten Missionsreise, dann genauer mit Barnabas befassen. Dort
wird es insbesondere um seine spitere Rolle als christlicher Missionar und Partner
des Paulus gehen.

Hier sei nur die Schwierigkeit diskutiert, die in den biographischen Angaben
des v. 36 liegen, genauerhin darin, daf Barnabas als Levit und als Kypriot gekenn-
zeichnet wird. Ein Levit ist am Tempel in Jerusalem titig und kann dazu schwerlich
jeweils aus Zypern anreisen. Barrett verweist in seinem Kommentar z. St. auf das
Buch von Joachim Jeremias: Jerusalem zur Zeit Jesu.'® Hier werden die Leviten auf
S. 234-241 behandelt. Sie werden folgendermaflen charakterisiert: ,Die Leviten
standen also unter den Priestern im Rang als Clerus minor und hatten als solcher
keine Verwendung beim Opferdienste selbst, sondern lediglich die Ausiibung der
Tempelmusik und die Verrichtung der niederen Tempeldienste zu versehen.“! Spe-
ziell zu unserm Barnabas lesen wir bei Jeremias: ,,Uber die Bildung der Leviten
haben wir einige Nachrichten. Der Levit Josef Barnabas, als Prophet, Lehrer und
Missionar ein fithrendes Glied der ersten Christenheit, war ein geistig bedeuten-
der, schriftgebildeter Mann; da er aus Cypern stammte, hat sein Vater offenbar zu
denjenigen Leviten gehort, die nicht in Jerusalem Dienst taten, wozu ja niemand
gezwungen war.“%% Das klingt plausibel; doch in den Seiten zuvor war von dieser
hier ad hoc kreierten Sorte von Leviten mit keinem Wort die Rede ... Man hitte
schon gern noch eine Parallele dazu.

»Ein ganz neues und iiberraschendes Datum ist die Entstehung einer Gemein-
dekasse. Die Geber verteilen ihre Gaben nicht selber an die Bediirftigen, sondern
legen sie zu den Fiiflen der Apostel nieder, so daff diese die Verfligung iiber die Ge-
meindekasse haben und dadurch finanzielle Macht gewinnen. Die Sache ist viel-
leicht verfriiht; freilich wenn die ausgewanderten Galilder, welche anfangs einen
groflen Teil der Gemeinde bildeten, Hab und Gut im Stich gelassen hatten, so
konnte eine zentrale Administration fiir ihre Versorgung, auf Kosten der Briider

von Jerusalem, Bediirfnis werden.“*!

Zahn dagegen verteidigt die Ubersetzung viog moipoxiicewg wortreich (S. 181-188) und bringt
in diesem Zusammenhang auch folgendes Argument: ,Ist der Vf, mag er Lucas heiflen oder fiir uns
eine namenlose Person bleiben, schon um das Jahr 40 ein Mitglied der Gemeinde von Antiochien
gewesen und bis zum Antritt der zweiten groflen Missionsreise des Plau]l[us] dort seffhaft geblieben,
so hat er bis zu diesem Zeitpunkt mindestens 5 Jahre lang tiglich Gelegenheit gehabt, Barn.[abas]
als Lehrer der dortigen Gemeinde und Missionsprediger zu sehen und zu héren.“ (Theodor Zahn,
S. 184).

8 C K Barrett, 1 259f. Joachim Jeremias: Jerusalem zur Zeit Jesu. Eine kulturgeschichtliche Un-
tersuchung zur neutestamentlichen Zeitgeschichte, Gottingen 31962, Nachdr. 1969.

Y Joachim Jeremias, a.a. O., S. 235; das kursiv Gesetzte im Original gesperrt gedrucke.

20 Joachim Jeremias, a.a. O., S. 240-241.

2 Tulius Wellbausen, a.a. 0., S. 9.

v. 36

v. 37
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92 2. Die Urgemeinde (2,1-5,42)
§ 17 Ananias und Sapphira (5,1-11)

as fiinfte Kapitel unsrer Apostelgeschichte, das sich unmittelbar an das so-
D eben diskutierte Summarium (4,32-37) anschliefSt, beginnt mit der Ge-
schichte von Ananias und Sapphira (5,1-11), der sogleich wieder ein Summarium
folgt (5,12-16).! Im Unterschied zu den uns schon bekannten Summarien hat die-
ses vierte und letzte? die onuelo ol Tépata (5,12; vgl. schon 2,43) zum Thema.
Es folgt die Festnahme und wunderbare Freilassung der Apostel mit anschliefen-
der offentlicher Predigt im Tempel (5,17-26). Erneut werden sie dort abgefiihrt
und vor dem Synhedrion vernommen (5,27-32). Hier fillt das berithmte Wort
des Petrus: metBapyeiv 8el Be®d pdAhov 3} &vbpwrote, das eine Parallele in der
Apologie des Sokrates bei Platon hat (5,29b//Platon: Apol 29 d). Die Verhandlung
vor dem Synhedrion gipfelt in dem Auftritt des Gamaliel, der die Freilassung der
Apostel zur Folge hat (5,33-42). Insgesamt ergibt sich also der folgende Aufbau:

1. | § 17 | Ananias und Sapphira 5,1-11

2.1 §18 | Summarium [Nr. 4] 5,12-16

3. | §19 | Festnahme der Apostel I | 5,17-26

4. | §20 | Festnahme der Apostel II | 5,27-32

5. 1§21 | Der Rat des Gamaliel 5,33—-42

Wir werden zunichst Ananias und Sapphira behandeln, um uns dann kurz dem
letzten Summarium zuzuwenden. Danach machen wir wieder einen Sprung und
kommen gleich zum Ende des fiinften Kapitels, dem Rat des Gamaliel. Alles, was

dazwischen steht, lassen wir in dieser Vorlesung einfach weg.

! Nach de Werte (S. 68) hat man 5,1-16 abzugrenzen: ,Dieses Stiick, welches einen wichtigen
Vorgang in der Gemeinde selbst ... erzihlt, schliesst sich zwar an den Schluss des vor.[igen] an, hat
aber fiir sich eine selbstindige Bedeutung.“ Demgegeniiber sagt Overbeck ebd.: ,,Welche? Vielmehr
soll 5,1-11. ein Beispiel zur Giitergemeinschaft 4,34ff. (vgl. zu 4,30fF.) geben und zur Schilderung
der Wundermacht der App. namentl. des Petr. iiberleiten.”

Umgekehrt grenzt Julius Wellbausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte, AAG 15,2, Berlin
1914, S. 9 den Abschnitt 4,32-5,11 unter der Uberschrift ,,Die Apostel als Verwalter des Kirchen-
geldes ab.

2 Zur Auflistung der Summarien vgl. die Dibeliussche Liste (Martin Dibelius: Stilkritisches
zur Apostelgeschichte (1923), in: ders.: Aufsitze zur Apostelgeschichte, hg. v. Heinrich Greeven,
FRLANT 60, Géttingen 41961, S. 9-28; hier S. 16), derzufolge wir hier das vierte und letzte Sum-

marium vor uns haben.
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1 Aber ein Mann mit Namen Ananias verkaufte zusammen mit seiner Frau
ein Grundstiick, 2 und er behielt etwas von dem Erlos zuriick — auch mit
Wissen seiner Frau — und brachte und legte einen Teil zu Fiiflen der Apostel.
3 Petrus aber sagte: ,,Ananias! Warum konnte der Satan dein Herz erfiillen,
dafl du den heiligen Geist beliigst und etwas von dem Erl6s des Grundstiicks
zuriickbehiltst? 4 Nicht bleibend blieb es dir [d. h. wire es nicht unverkauft
bleibend in deinem Eigentum verblieben?],® und stand es nicht auch verkauft
in deiner Verfiigungsgewalt? Warum hast du dir diese Sache vorgenommen?
Du hast nicht Menschen belogen, sondern Gott.“ 5 Als aber Ananias diese
Worte horte, fiel er um und starb. Und grofe Furcht fiel auf alle, die es horten.
6 Die jungen Minner aber standen auf, hiillten ihn ein, brachten ihn hinaus

und begruben ihn.

7 Ungefihr drei Stunden spiter aber kam auch seine Frau — die nichts
von dem Geschehenen wufte — herein. 8 Petrus antwortete? ihr: »Sage mir,
habt ihr fiir soundsoviel das Grundstiick abgegeben?“ Sie antwortete: ,,Ja, fiir
soundsoviel.“ 9 Petrus aber sagte zu ihr: ,,Wieso seid ihr iibereingekommen,
den Geist des Herrn zu versuchen? Siehe, die Fiifle derer, die deinen Mann
begraben haben, stehen vor der Tiir, und sie werden auch dich hinaustragen.“
10 Sofort aber fiel sie vor seine Fiifle und starb. Da kamen die jungen Minner
herein und fanden sie tot; und sie brachten sie fort und begruben sie bei ihrem
Mann. 11 Und grofle Furcht ergriff die gesamte Gemeinde’ und alle, die

dieses horten.

ie in 1 konkretisierte Praxis ist der Leserin/dem Leser der Apostelgeschich-
D te von den beiden besprochenen Summarien her hinlinglich bekannt und
kann an dieser Stelle daher nicht mehr tiberraschen. Falsch ist es aber, wenn man
(wie Roloff) diesen literarischen Zusammenhang auf die historische Ebene hin-
ibernimmt: ,,Das Ehepaar Hananias und Saphira will den groffen Eindruck, den

Barnabas durch seine Tat gemacht hat, wiederholen und verkauft darum eben-

3 Parallel zur letzten Auflage dieser Vorlesung im Wintersemester 2004/2005 bot Herr Weber
eine Lektiire der Apostelgeschichte an, an der ich teilnahm. In der Sitzung vom 15. November 2004
schlug Herr Weber fiir die oben im Text gewihlte Ubersetzung vor: ,,(Das Grundstiick) war doch
dein eigen, so lange es da war.”

4 Das amexpify ist an dieser Stelle schwierig. Ein Blick in den Apparat z.St. lehrt, daf8 dies
schon von den Schreibern so empfunden wurde. Das Auftreten der Frau selbst ist gleichsam die
Frage, auf die Petrus in v. 8 »antwortet«.

> 7Zu 5,11 ist zu notieren, daf hier erstmals in der Apostelgeschichte das Wort éxxAnoio begeg-
net. Bisher war an den entsprechenden Stellen dafiir stets das merkwiirdige émti 10 odt6 gestanden,
vgl. 1,155 2,1; 2,44; 2,47. Zur Interpretation des &mtt td ad76 vgl. oben S. 71, Anm. 3.

v.1
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falls ein Grundstiick, behilt aber insgeheim etwas von dem Erlos zuriick.“¢ Dieser
Kommentar ist in mehrerlei Hinsicht irrig: Erstens geht er der redaktionellen Ver-
kniipfung des Lukas auf den Leim (selbst wenn sowohl die Schenkung des Barnabas
als auch die des Ananias und der Sapphira historisch wiren, ginge doch die Rei-
henfolge auf Lukas zuriick!), zweitens ist jedenfalls im letzteren Fall die Historizitit
doch mindestens fraglich und drittens steht diese unterstellte Motivation weder im
Text noch zwischen den Zeilen.

Ananias folgt 2 dem uns schon bekannten Ritual und legt das Geld zu Fiifen
der Apostel nieder. Auch hier kann man den Roloffschen Kommentar allenfalls
mit dem Wetterbericht vergleichen: ,Das iibrige Geld® — so das Bulletin Roloffs —
,bringt Hananias unter der falschen Vorspiegelung, es sei das ganze, in die Gemein-
deversammlung, um es vor den Augen aller den Aposteln — sie sind als im Mit-
telpunket sitzend gedacht — abzuliefern.“” Wie der Wetterbericht, so spricht auch
Roloff im Indikativ. Wie der Wetterbericht ist auch Roloff seiner Sache sicher. Wie
beim Wetterbericht ist auch bei Roloff die Trefferquote weit von 100 % entfernt.
Im einzelnen: Von einer ,falschen Vorspiegelung® seitens des Ananias sagt unser
Text nichts. Auch von einer ,,Gemeindeversammlung” ist tiberhaupt keine Rede —
das Forum ist vielmehr offen. Auch ,alle“ Apostel sind der Roloffschen Imagina-
tion zu verdanken, im Text ist nur von Aposteln die Rede. Schliefllich kann man
nicht ahnen, dafl sie ,,als im Mittelpunkt sitzend gedacht® sind — alles reine Phan-
tasie. Kurzum: wenn schon konservative Phantasie, dann sollte man lieber gleich
zum Original, zu Theodor Zahn greifen, der ist wenigstens originell.8

Petrus durchschaut in 3 die Liige des Ananias. Conzelmann stellt fest: ,Im Aus-
druck ist vermischt: »Warum hast du das getan?« und: »Der Satan hat dein Herz
erfiillt.« (Hae.). Dafd der Satan in einem Menschen wirke, ist das Gegenteil einer
Entschuldigung fiir diesen ... “.

Die Erliuterung in 4 kénnte auf das lukanische Publikum zielen und weniger
auf Ananias. Conzelmann mdochte diesen Vers als ,lukanische Erlduterung® auf-

fassen.'® Dem schlie8t sich Roloff an: ,scheidet man V. 4 als interpretierenden

® Jiirgen Roloff; S. 93. (Schon sprachlich ist der Satz nicht vom feinsten: Wie kénnen denn
Ananias und Sapphira einen ,Eindruck® ,wiederholen, ,den Barnabas durch seine Tat gemacht
hat“? Doch das nur am Rande.)

7 Jiirgen Roloff, S. 93f.
8 _und iibrigens in diesem Fall ganz anderer Auffassung: ,Der ... nun 5,2 zum dritten Mal seit
4,35 gebrauchte Ausdruck mopa T00¢ TOS0g T@Y AdTOGTOAWY ThEVOL ist selbstverstindlich nicht
buchstiblich zu verstehen; von gleichzeitiger Anwesenheit eines anderen Ap.[ostel]s aufler P[e]t[rus]
oder gar aller 12 Ap.[ostel] kénnte nicht véllig geschwiegen sein“! (S. 189).

9 Hans Conzelmann, S. 45.

1 Hans Conzelmann, S. 45.
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Zusatz des Lukas aus, so wird die strukturelle Geschlossenheit der urspriinglichen
Erzihlung vollends sichtbar.“!! Bei beiden ist wohl der Wunsch der Vater des Ge-
dankens: ,,V. 4 hat besonders die Kritik an dieser Erzihlung hervorgerufen. Wendt
121 fragt: »Verdiente die erste grobe Siinde ... eine sofortige Todesstrafe, bei der
kein Raum zur Bufle gegeben war?« und W. L. Knox meint: »We may hope that
Ananias and Sapphira are legendary« (63).“!2 Weil man mit dem Vers inhaltlich
nicht fertig wird, erklidrt man ihn fiir redaktionell. Aber man stellt dem Redaktor
auf diese Weise (wie meist in solchen Fillen) ein Armutszeugnis aus: Hitte Lukas
die Spannung zu den von ihm selbst gebildeten Summarien in Kapitel 2 und 4 et-
wa nicht bemerkt? Das scheint mehr als unwahrscheinlich. Es ist m. E. daher sehr
viel wahrscheinlicher, dafd v. 4 der Tradition angehért. Dann nimlich erklirt sich
die Spannung zu den beiden genannten Summarien auf natiirliche Weise.

Gerhort v. 4 nun aber zur Tradition, d.h. ist er integraler Bestandteil unserer
Erzihlung, so miissen wir umso genauer nach seinem Sinn fragen.

Mit der Frage der Interpretation des vierten Verses hat sich Brian J. Capper in
einem eigenen Aufsatz befaf’t.!3 Die Frage, die zu beantworten ist, lautet: ,,Exactly
what have they done wrong?“!4 Das Problem entsteht ja daraus, daf8 der Leser der
Apostelgeschichte in den beiden Summarien den Eindruck gewinnt, daf§ die Glie-
der der Urgemeinde ihre Habe verkaufen, um das Geld der Gemeinde zu stiften,
wihrend Petrus in unserm Vers den Eindruck erweckt, dies sei ganz und gar nicht
selbstverstindlich gewesen. So scheint es dem Petrus zufolge maglich, Mitglied der
Gemeinde zu sein, ohne sein Eigentum der Allgemeinheit zur Verfiigung zu stellen.
»The question [des Petrus in v. 4] must ... constitute an accusation; Peter wants
to demonstrate Ananias’ guilt.“!>

Capper nimmt an, daf§ es in der Urgemeinde ein festes Ritual gab, das fiir solche
Fille vorgesehen war. Solche Fille, d. h. Verkiufe wie in 2,45, 4,34f. und 4,306f.,
setzen voraus: Jemand verkauft seine Habe und bringt die volle Summe, um sie den
Aposteln zu Fiiflen zu legen. , The ritual meant, at least, that when a believer sold

any property, he was bound, if he laid the proceeds at the apostles’ feet, to lay the

W Jiirgen Roloff; S. 92. So auch Jacob Jervell, S. 199.

12 Ernst Haenchen, S. 233.

'3 Brian ]. Capper: The Interpretation of Acts 5.4, JSNT 19 (1983), S. 117-131. Seither ist
eine Reihe von weiteren Studien erschienen; ich nenne nur folgende: Daniel Marguerat: La mort
d’Ananias et Saphira dans la stratégie narrative de Luc (Ac 5.1-11), NTS 39 (1993), S. 209-226.
Henriette Havelaar: Hellenistic Parallels to Acts 5.1-11 and the Problem of Conflicting Interpretati-
ons, JSNT 67 (1997), S. 63-82.

Schon vor 1983 war erschienen Felix Scheidweiler: Zu Act 5 4, ZNW 49 (1958), S. 136-137.

14 Brian J. Capper, a.a.O., S. 117.

1> Ebd.
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whole sum.“!® Dieses Ritual hat man sich Capper zufolge als ein Eintrittsritual zu
denken. Das Ideal des besitzlosen Gliubigen setze einen Verkauf voraus: ,Ananias
would, on such a reconstruction, be going through an entrance-procedure normal
for a Christian. Christians practised community of goods, and he must go through
the process of renouncing any right to private ownership.“!”

Die Verfehlung des Ananias bestiinde dann einerseits darin, daf er einen Teil des
Erloses auf die Seite gebracht hatte. Sodann mufSte er versuchen, Petrus und den
heiligen Geist insoweit hinters Licht zu fithren. Das wire nach Cappers Rekon-
struktion die zweite Verfehlung des Ananias. Er stellt sich das so vor, daf die friithe
Kirche eine Art Probezeit gekannt hitte: Der Neubekehrte erklirte sich bereit, den
Erlos seiner Habe in die Gemeinde einzubringen und legt ihn deshalb symbolisch
einstweilen den Aposteln zu Fiiflen. Dann hat er wihrend der Probezeit Gelegen-
heit, die Gemeinde kennenzulernen; umgekehrt kann diese erproben, ob er zu ihr
paflt. Am Ende der Probezeit geht der Erlés dann definitiv in das Eigentum der
Gemeinde iiber.'8

Die Bedeutung unsres Verses stellt sich also wie folgt dar: Erstens einmal hitte
Ananias die Probezeit iiberhaupt nicht anzutreten brauchen, d. h. er hitte seine
Habe unverkauft lassen kénnen. Zu Recht kann Petrus daher in v. 4a sagen: oyl
uévov oot &uevev; Hatte er die Habe aber verkauft und zu Beginn der Probezeit
den Aposteln den Erlos zu Fiiflen gelegt, so hitte er jederzeit wieder aussteigen
kénnen, indem er seine Probezeit von sich aus l6ste: odyl ... mpabeyv &v 1fj off
¢Eovoia OTLTpYeY; , Till then [sc. der endgiiltigen Aufnahme in die Gemeinde] the
money remained »legally« in Ananias’ tenure, though not practically in his keeping.
The shift in Peter’s question from the possessive dative, oot »yours«, to the more

technical &v 1] of] €€ovaiq, »in your powere, accords well with this.“!?

' Brian J. Capper, a.a. 0., S. 121.

7 Brian J. Capper, a.a. O., S. 123.

18 \Was dieses Verfahren angeht, so verweist Henriette Havelaar in ihrem zitierten Aufsatz auf die
Schilderung der Gemeinschaft der Pythagoreer bei Iamblichos, vgl. a.a. O., S. 78-79. ,Both texts
[der des Lukas wie der des lamblichos] present an (idealized) description of a community in which
the principle of common property is held in high honour® (Henriette Havelaar, a.a. O., S. 79). In
Apg 5,1-1 wie in dem Text des lamblichos geht es ihr zufolge um den Prozef§ der Exkommunikation:
»My conclusion is that we encounter here in the Ananias and Sapphira story a highly stylized form of
excommunication. This is not to be construed as excommunication in the limited, technical sense,
as known from strictly organized religious groups, but excommunication as a social phenomenon,
which can be observed in any group with some sense of its identity and constraints“ (Henriette
Havelaar, a.a. O., S. 81).

9 Brian J. Capper, a.a.O., S. 125 (das Griechische im Original in kursiver Umschrift, was ich
hier nicht nachahme). Er macht im folgenden (S. 126f.) darauf aufmerksam, daf§ eine solcher Praxis
der vorliufigen Geldhinterlegung bis zur endgiiltigen Aufnahme in eine Gemeinschaft auch ander-
wirts (bei den Pythagoreern und in Qumran) bezeugt ist.
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Sieht man von dem irritierenden Phinomen ab, daff Capper immer gleich bei
der historischen Ebene landet, so ist seiner ingenidsen Rekonstuktion eine gewisse
Plausibilitit nicht abzusprechen. Ich bin daher geneigt, mich dieser Interpretation
vorerst — d. h. bis ich etwas besseres finde — anzuschliefen, allerdings mit der Ein-
schinkung, dafd ich sie auf der literarischen, nicht auf der historischen Ebene fiir
denkbar halte.

Von der Schuld am Tod des Ananias in 5 mchte Zahn den Petrus gern entla-
sten: ,Nichts ... wire verkehrter als die Annahme, dafd nicht auch P[e]t[rus] von
der Wirkung seiner Worte iiberrascht worden sei. Er hatte kein Wort gesprochen,
welches die Erwartung derselben, geschweige denn die Absicht verrit, den Mis-
setiter zu tdten®. ,Ohne dafl er es geahnt, gewollt oder gar erbeten hitte, ist ein
erschiitterndes Gottesurteil erfolgt.“%°

In v. 5b haben wir den Chorschluf vor uns: ,,Und grofle Furcht fiel auf alle,
die es horten®. Viele Ausleger ziehen daraus den Schluf, dal die Geschichte hier
urspriinglich zu Ende war, so beispielsweise Ernst Haenchen: ,,Urspriinglich wird
sie [sc. die Geschichte] ... mit dieser Wendung, dem typischen Abschluff einer
Wundergeschichte, geendet haben.“?! Dieser Frage gehe ich hier aber nicht im
einzelnen nach.

In 6 wird zunichst etwas umstindlich von der Entfernung der Leiche des Ana-
nias berichtet. Ein Problem ist die Ubersetzung des cuvéoteidav. Gegen die Uber-
setzung ,schafften ihn weg* spricht das sogleich folgende éEevéyxavteg (,brachten
ihn hinaus®). Dem wird entgegengehalten: , This would not make é€evéyxavteg
superfluous, for that, as has been said, applies to the carrying out (of the city) to
place of burial, while it is natural that the narrator should indicate by cuvéotethay

that the corpse of Ananias was out of sight when his wife entered the room.“*?

2 Theodor Zahn, S. 190 und 191. Zuriickhaltender dagegen Lake/Cadbury, S. 51: ,Can Peter be
said to have killed Ananias and Sapphira? The case of Ananias is not so clear as that of Sapphira, but
in both cases the author probably means it to be understood that power went forth from Peter as an
apostle inspired by the Holy Spirit and slew the offenders, just as the same power blinded Elymas and
threatened damnation to Simon Magus. It is possible that the exercise of this power to punish, and
even to kill, may be referred to in the obscure phrase in 1 Cor. V. 5, »to deliver such a one to Satan
for the destruction of the flesh.« Such a power to destroy is the necessary analogue to the power to
heal and make alive.”

2V Ernst Haenchen, S. 233, Anm. 6. Vgl. auch S. 237: ,Die urspriingliche Geschichte schlof§
wahrscheinlich mit dem Gericht tiber den Schuldigen und seiner Wirkung auf die Horer [also mit
v. 5]. Was mit dem Leichnam des Ananias wurde [v. 6], kiimmerte sie nicht. Das, worauf es ankam,
ist gesagt: Gott hat den Betrug furchtbar geriicht. Damit hat die Erzidhlung ihr inneres Ziel erreicht.”

Ahnlich auch Hans Conzelmann, S. 45: ,Mit der Feststellung der Wirkung kénnte die Geschichte
abgeschlossen sein. Der zweite Teil ist volkstiimlich-mirchenhafte Verdopplung.®

22 Lake/Cadbury, S. 52. Sie iibersetzen daher: ,And the younger men arose, gathered him up, and
took him out and buried him“ (S. 51f.).

v. 6
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Sodann wird hier die Frage nach den vewtepor diskutiert. ot vewtepol ist ver-
schiedentlich nicht in dem von mir unterstellten »harmlosen Sinn« ,die jungen
Minner® verstanden worden, sondern als terminus technicus fiir ein spezielles Amt
der Urchristenheit.?? Darauf will ich Sie an dieser Stelle wenigstens im Voriiberge-
hen aufmerksam machen.

Unklar ist die Funktion der Zeitangabe ,drei Stunden® in 7. Theodor Zahn
versucht folgende Erklirung: ,Sapphira findet sich erst 3 Stunden spiter an dem
Orte ein, wo die Ablieferung stattgefunden hat, wahrscheinlich um sich nach ihrem
Manne umzusehen, dessen langes Ausbleiben sie beunruhigt haben mag.“4

Haenchen dekretiert: ,,Loisys Frage, was sie hier wollte, ist verstindnislos: Saphi-
ra muf$ nichtsahnend hereinkommen, damit die folgende Szene méglich wird. Der
antike Horer war bereit, solche Nebenfragen zuriickzustellen, welche die erbauliche
Wirkung stéren.“?> In der Tar?

Der Dialog in 8 bezieht sich mit dem genitivus pretii tosodtov ,soundsoviel“ auf
den Teil des Erloses, von dem in v. 2 die Rede war (uépog ). Es ist miiflig dariiber
zu spekulieren, wie grof dieser Teil war — aber die Kommentatoren kénnen es zum
Teil nicht lassen. ,,Schneider (371) is perhaps not unfair in the judgment that Peter
may be said to kill Sapphira in the sense that he provokes her lie. At least he does

not help her to confess and repent.“?® In 9 folgt so etwas wie ein Todesurteil.

23 Vgl. Lake/Cadbury, S. 51: ,,... it is possible, though scarcely probable, that vedytepo is used,
in distinction to TpeoPitepot, of subordinate officials similar to the Chazzan of the synagogue.

Wesentlich weiter geht Gottfried Schille, der die ,,Junge Gemeinde® des 20. Jahrhunderts als Ana-
logie heranzieht (S. 149) und eine Gliederung der Gemeindeordnung erschliefen will (S. 151).

Hans Conzelmann spricht sich gegen diese Auffassung aus: ,Die Stellung der veditepor ist nicht
»amtlich« zu definieren. CIJ II Nr. 755 (Hypaepa, siidlich von Sardes):

IOYAA[IIQN NEQTEPQN.
Der Sl ist nicht realistisch: auf die tatsichliche Begribnissituation wird keine Riicksicht genom-
men® (S. 45). Was Conzelmann mit dem eprigraphischen Beleg will, wird so leider auch aus dem
Zusammenhang nicht deutlich. Die von Conzelmann zitierte Inschrift findet sich heute in der Aus-
gabe von Walter Ameling: Inscriptiones Judaicae Orientis. Band II: Kleinasien, TSAJ 99, Tiibingen
2004 als Nr. 47 (S. 199-201).

% Theodor Zabn, S. 188. Abwegig de Wette, S. 70f.: ,Die Begribnisplitze waren sehr entfernt
(Lghtf.) und daher verging soviel Zeit iiber dem Begraben; denn erst Vs. 9. kommen die Jiinglin-
ge zuriick.“ Ahnlich Zahn, S. 191: ,Der zu Boden gestiirzte Leichnam wird sofort (v. 6) von den
jiingeren Leuten aus der um P[e]t[rus] her sitzenden Versammlung ohne weitere Umstinde gepacke,
aus dem Hause getragen und bestattet, was alles im Verlauf von 3 Stunden (v. 7-9) erledigt war.“
Dagegen meint Conzelmann (S. 46): ,Die Gemeinde scheint permanent zu tagen.*

25 Ernst Haenchen, S. 234; er bezieht sich auf Alfred Loisy, S. 269.

% C.K Barrett, S. 269.
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Die jungen Minner erledigen in 10 den Rest. Hier steht statt des vedytepor
aus v. 6 nun veavioxot, ohne daf} damit ein sachlicher Unterschied verbunden
wire: Falls man noch eines Arguments bediirfte, daf§ vedtepot in v. 6 nicht im
technischen Sinne einer Amtsbezeichnung gemeint war, so konnte man es hier
finden.?”

,Und grof3e Furcht ergriff die gesamte Gemeinde und alle, die dieses horten® 11.
Mit diesem zweiten Chorschluf (vgl. v. 5b) endet die Geschichte von Ananias und
Sapphira. Ich méchte Sie hier auf das Wort éxxinoio (ekklesia) aufmerksam ma-
chen, welches uns bisher in der Apostelgeschichte tiberhaupt noch nicht begegnet
ist und erst ab Kapitel 8 dann hiufiger auftaucht.?® Daf} die Geschichte 5,111 auf
Tradition beruht, liegt klar zu Tage; ob das auch fiir das Wort éxxAnotio (ekklesia)
gilt, ist nicht leicht zu entscheiden.?’

FOSE S 3

bschlieffend méchte ich Sie auf die Beurteilung hinweisen, die Overbeck in
einer Bearbeitung des de Wetteschen Kommentars unsrer Geschichte hat an-
gedeihen lassen: ,,Die Vertheidigung dieser aus natiirlichen und moralischen Griin-
den unméglichen Erzihlung, die sich aber durch die darin liegende Verherrlichung
der Wundermacht des der Gemeinde verliechenen Geistes u. insbesond. des Apo-
stelfiirsten Petr. ganz in den Sagenkreis dieser Partie der AG. einfiigt (Baur S. 23ff.
[I. 28F.]) und deren etwaigen thatsichl. Kern man nur dahingestellt lassen kann
(Baur S. 23. [1. 28.] Zell. S. 124.), gehort zu den traurigsten Aufgaben der Apo-
logetik. Man sieht auf dieser Seite darin entweder einen Act der Rache des heilig.
Geistes (ein. Anon.[ymos] in Cram. Cat. S. 86.) oder einen Act gottlicher Kirchen-
politik, eine Art von himmlischer Priventivmaassregel (Hieron. Chrysost. Isid. Pelus.
Thiersch S.77. Mey. Bisp. u. A.), deren Rechtfertigung in der That des Anan. u. der
Sapph. man entweder in deren sacrilegium (Chrysost.: Tempelraub) oder heuchleri-

¥ Vgl. dazu auch den Amelingschen Kommentar zu der in Anm. 23 zitierten Inschrift: ,Es
gibt auch Beispiele dafiir, daff die Ausdriicke vedtepot, véol und veavioxot austauschbar gebraucht
werden (S. 201).

% Die Belege: 5,11; 7,38; 8,1.3; 9,31; 11,22.26; 12,1.5; 13,1; 14,23.27; 15,3.4.22.41; 16,5;
18,22; 19,32.39.41; 20,17.28. Im Evangelium kommt éxxAnoia iiberhaupt nicht vor (auch bei
Markus nicht; aber Mt 16,18; 18,17).

2 J. K. Barrett weist zwar 1 270-271 auf das erstmalige Auftreten von éxxAnoio in 5,11 hin, geht
aber nicht der Frage nach, ob es der Tradition entstammt, die 5,1-11 zugrundeliegt.

Absurd die Auslegung bei Jacob Jervell, S. 198: ,Zum ersten Mal taucht der Begriff éxxAnoio
auf, was nicht unbedingt die christliche Gemeinde als solche heisst. Denn éxxAnoio ist fiir Lukas
kein Terminus technicus, er kann éxxAnoio fiir jede beliebige Volksmenge oder Volksversammlung
benutzen. Wahrscheinlich bedeutet es hier ganz einfach die Versammelten. Wenn aber »die davon
hérten« hinzugefiigt wird, soll damit offenbar die ganze Bevolkerung Jerusalems gemeint sein.”

v. 10

v. 11
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schem Charakter (so gewohnl.) oder durch Unterscheidung der »That« vom »Stand
des Thiters« (Olsh. u.A.) zu gewinnen sucht. Baumyg. findet hier eine Parall.[ele]
zum Siindenfall der ersten Menschen (S. 103.), »das Bose auf dem Culminati-
onspunkt seiner Entwicklung« (S. 104.), ein »schauerliches Geheimnis« (S. 102.)
u. dgl. mehr, Redensarten, die zur Sache ausser allem Verhiltnis stehen. Keinem
menschlichen Scharfsinn kann es gelingen die Einzigkeit der That hier zu einer der

Einzigkeit ihrer Bestrafung entsprechenden Strenge emporzuschrauben.“3

30 Overbeck bei de Wette, S. 71. Uberaus schwach ist Haenchen (S. 234-237); seine Interpreta-
tion gipfelt in den folgenden Bemerkungen: ,Mit der Ananiasgeschichte steht es anders: sie setzt
voraus, dafl ein geisterfiillter Christ einen Siinder durchschauen kann (vgl. 1Kor 14,24f.) und daf§
ein so iiberfiihrter Betriiger unter der Enthiillung seiner Schuld einfach zusammenbricht. ... Die
urspriingliche Geschichte schloff wahrscheinlich mit dem Gericht iiber den Schuldigen und seiner
Wirkung auf die Hérer. Was mit dem Leichnam des Ananias wurde, kiimmerte sie nicht. Das, wor-
auf es ankam, ist gesagt: Gott hat den Betrug furchtbar gericht. Damit hat die Erzihlung ihr inneres
Ziel erreicht“ (S. 236f.).
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§ 18 Summarium [Nr. 4] (5,12—-16)

B evor wir dann gleich zu dem Rat des Gamaliel am Ende des fiinften Kapitels!
springen, wollen wir hier noch einen Blick auf das vierte und letzte Summa-
rium werfen, das die Zeichen und Wunder in der Urgemeinde thematisiert. Es
macht auf seine Weise die groffe Bedeutung deutlich, den Lukas den Wundern

zumif3t.

12 Durch die Hinde der Apostel geschahen viele Zeichen und Wunder in
dem Volk. Und sie waren alle einmiitig in der Halle des Salomo; 13 von den
iibrigen2 wagte keiner, sich zu ihnen zu halten, aber das Volk hielt sie hoch;
14 recht betrachtet aber’ wurde eine Menge von Minnern und Frauen als
an den Herrn Glaubende* hinzugefiigt, 15 so dafl sie die Kranken sogar auf
die Plitze hinausbrachten und sie auf Liegen und Betten legten, damit, wenn
Petrus kime, wenigstens sein Schatten auf einen von ihnen fiele. 16 Es kam
aber auch die Menge aus den um Jerusalem liegenden Stidten, um Kranke

und von unreinen Geistern Gequilte zu bringen, die alle geheilt wurden.

' Zur Gliederung dieses Kapitels vgl. die Ubersicht oben auf S. 92.

? Zwischen dem v 8¢ Aotnév 00Seig am Anfang von v. 13 und der groflen Zahl der neuen
Anhinger in v. 14 besteht eine gewisse Spannung. Daher schligt Martin Dibelius hier eine Konjektur
vor (Der Text der Apostelgeschichte, in: ders.: Aufsitze zur Apostelgeschichte, hg. v. Heinrich Gree-
ven, FRLANT 60, Géttingen 1961, S. 76-83, Zitat S. 82): Er mochte statt des tav & Movmav
vielmehr t&v dpx6vtwy lesen und ,Von den Fithrenden wagte niemand, sich ihnen anzuschlieflen,
aber das Volk hielt sie hoch, und es wurden immer mehr Gliubige dem Herrn gewonnen® iiberset-
zen.

Es ist bezeichnend, daff diese immerhin schon im Jahr 1941 vorgeschlagene Konjektur weder im
Apparat des Nestle/Aland einer Erwihnung wert befunden noch in den Kommentaren (mit Ausnah-
me etwa des Haenchenschen) diskutiert wird. Bruce M. Metzger lehnt p. 329 die Dibeliussche Kon-
jektur ab mit der Begriindung: ,,Against this porposal, however, is the disappearance of the connec-
ting particle.”

* Diese Ubersetzung verdanke ich meinem grizistischen Kollegen Stephan Schréder (aus un-
serer gemeinsam veranstalteten Lektiire der Apostelgeschichte, Sitzung vom 14. Dezember 2005).
Sie versucht, dem schwierigen puéAAov 8¢ einen angemessenen Bezug zu verschaffen. Denn es gibt
eine gewisse Spannung zwischen der Aussage in v. 13, wonach niemand es wagte, sich zu den in
der Halle des Salomo tagenden Christinnen und Christen zu gesellen, und der Fortsetzung in v. 14,
derzufolge eine Menge von Minnern und Frauen als an den Herrn Glaubende hinzugefiigt wurden.
Die zunichst diskutierte Méglichkeit, das Imperfekt mpooetifevro als de conatu zu verstehen, wurde
alsbald wieder verworfen. Von grizistischer Seite wurde eine Modifikation der Zeichensetzung vor-
geschlagen: Statt des Punktes vor dem uéAov sollte man lieber ein Komma setzen und das paAiov
dann im Sinn von ,recht betrachtet” verstehen.

4 Zur Bedeutung von miotetety twvi vgl. BDR § 187, Anm. 2: ,,0ft auch im Sinn von »glauben
an«“; normalerweise im Neuen Testament dafiir dann aber miotedewy gic TOv xOpLov.

Zum Fehlen des Artikels beim substantivierten Partizip vgl. BDR § 413, 1 mit Anm. 2.
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Das in 12 neu eingefiihrte Thema onpeio xoi tépota (semeia kai terata) wird
erst in den beiden abschlieSenden Versen 15 und 16 aufgegriffen; zunichst
geht es in 12b um die einmiitig versammelte Christenschar, die nunmehr in der
Halle des Salomo zusammenkommt. Die atoé LoAopdvrog (stoa Solomantos) war
schon in 3,11 begegnet, wo die Schwierigkeiten nach der Heilung des Gelihmten
ihren Ausgangspunkt nehmen.> Historisch ist nicht zu entscheiden, wo genau diese
Stoa zu suchen ist, d. h. man kann insbesondere nicht wissen, ob sie innerhalb oder
aufSerhalb des Tempels liegt.®

Ritselhaft ist 13 die Formulierung t@v 8& hovnay o08eic (tan de loipon ouders),
,von den iibrigen keiner” — wer sind diese iibrigen, die zu den in der Stoa des
Salomo versammelten Christen in Gegensatz gebracht werden? Noch schwieriger
ist die Frage, wie sich daran der v. 14 anschlief8en soll, der von einer groflen Menge
neubekehrter Menschen redet, die zu der Gemeinde dazustoflen. Das Problem des
TV 8& AoLmt@y 00Sels (1on de loipon oudeis) ist so schwierig, dafy Martin Dibelius
zu einer Konjektur gegriffen hat, die freilich niemanden iiberzeugte.” Folgte man
Dibelius, so wire hier nicht von den iibrigen, sondern von den fithrenden Minnern

die Rede (sein Vorschlag lautet, t@v dpydvtwy o0deic (ton archonton oudeis) zu

> Im Neuen Testament begegnet diese Stoa neben Apg 3,11 und 5,12 sonst nur noch in Joh
10,23.

Wie in 5,12 so weicht auch in 3,11 der westliche Text von Nestle/Aland ab. Nestle/Aland lesen
3,11 folgendermafen:

%xpoToDVTOG 8 adTOD TOV II€TPOV XOt TOV Twdvvny
OLVESPOPEY TTBG O AOG TTPOG ADTOVG
gl Tf] 0T0Q Tf *x0AoLpEVY Toloudvtog Exbopfol.
Die westliche Uberlieferung — vertreten in diesem Fall durch D, h und mae — liest:
éxmopevouévou 8¢ tod Iétpov ol Twdvov
oLVEEETTOPEVETO XPATRY aDTOVG
ot 3¢ Oayufnbévteg Eotnoay
€v Tf] 0T0& T} XoAoLPEVY] ZoloudvTog ExbopoL.

Der Einschub von &v t® icp®, den D in 5,12 vor dem &v tfj ot0d Zolopdvrog bietet, setzt
eindeutig voraus, dafl die Halle des Salomo 7 Tempel und nicht auflerhalb desselben zu suchen
ist. Liegt dann D-intern hier ein Widerspruch vor? In unserer Apostelgeschichte-Sitzung am 14.
Dezember 2005 wurde hervorgehoben, dafl man einen solchen nicht konstatieren miisse. Petrus
und Johannes ,waren am Rausgehen®, als sich das folgende in der Stoa abspielte. Es ist also nicht
anzunchmen, daf§ hier eine Lage dieser Stoa auflerhalb des Tempels und im Gegensatz zu 5,12 in D
vorausgesetzt ist.

Der Zusatz v t® iep® in 5,12 freilich hat niches fiir sich. D fiigt ihn ein, um die Szenerie zu
verdeutlichen.

6 Vgl. dazu das von /. K. Barrert 1191-192 zu Apg 3,11 zusammengestellte Material und seine
Diskussion desselben. Zu den topographischen Problemen des Codex D vgl. die vorherige Anmer-
kung.

7 Vgl. zu dieser Konjektur oben S. 101, Anm. 2.
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lesen und ,,Von den Fiihrenden wagte niemand, sich ihnen anzuschlieffen, aber das
Volk hielt sie hoch, und es wurden immer mehr Gliubige dem Herrn gewonnen®
zu iibersetzen) — dafd sich von denen keiner anschliefdt, wire ohne Problem, und
der Ubergang zu v. 14 wire sehr erleichtert.

Da man sich der Dibeliusschen Konjektur jedoch aus syntaktischen Griinden
nicht anschlieflen kann (ohne das dabei wegfallende 8¢ hingt der ganze Satz in der
Luft)®, muff man von 14 aus nach einer Losung suchen. Ich habe in der Uber-
setzung mit dem »recht betrachtet aber« versucht, eine solche zu finden. Zum Ver-
stindnis des péAhov 8¢ (mdallon de) im Sinne eines korrigierenden uaAiov (mdallon)
ist die Grammatik von Blass/Debrunner/Rehkopf zu vergleichen.” Zumeist wird
das péov (mdllon) allerdings eher steigernd und niherhin sogar quantitativ auf-
gefalt;'? so iibersetzt etwa Barrett: ,Believers were added to the Lord in increasing
numbers ...“!!. Ein solches Verstindnis liegt nun wegen des dargestellten Pro-
blems des Ubergangs von v. 13 zu v. 14 gewif8 nicht nahe. Versteht man das p.&-
Aov 8¢ (mallon de) jedoch im korrigierenden Sinn, schliefft v. 14 wesentlich leichter
an v. 13 an: Das Volk hilt grofle Stiicke auf die Christen, wenngleich keiner der
merkwiirdigen Ubrigen sich ihnen anschliefen will. Aber — recht betrachtet — war
es doch wieder eine grofle Zahl, Minner wie Frauen, die damals sich der Gemein-
de in Jerusalem anschlossen. So etwa kénnte man die beiden Verse paraphrasieren,

wenn man das udAhov (mallon) im korrigierenden Sinn auffaf3t.

8 Dieser Finwand trifft nicht die Hilgenfeldsche Konjekeur (vgl. Bruce Metzrger, a.a. O., S. 287),
der t@v 8¢ Agvert@v statt des iiberlieferten t@v 3& Aovn@v lesen will. Dieser Vorschlag hat den Vor-
teil, daf§ hier die verkniipfende Partikel 8¢ im Text verbleibt. Hier trifft nun aber der analoge Einwand
zu, den man auch gegen den Vorschlag von Dibelius erheben kann: Niemand kann iiberhaupt erwar-
ten, dafd sich Leviten (in einer als Gruppe aufzufassenden Gréflenordnung) zu den Christen gesellen.
Zudem sind die Leviten als Gruppe keine bei Lukas prominente Gréfle, man konnte héchstens auf
den Einzelfall Barnabas verweisen (Apg 4,36), der ja aber offensichtlich gerade zu denjenigen Leviten
gehort, die nicht am Tempel Dienst tun: Zumindest ist dieser Umstand keine Empfehlung fiir die
Hilgenfeldsche Konjektur!

Letztendlich wird man also wohl den Nestle/Aland® -Text zu akzeptieren haben, lediglich der
Punkt am Ende von v. 13 wire durch ein Komma zu ersetzen.

9°S. dort zur Epidiorthose: BDR § 495, 4b m. Anm. 12 (S. 426f.). Diese Ausfiihrungen sind
dem Protokoll der Apostelgeschichte-Sitzung vom 21. Dezember 2005 entnommen, das Jens Bor-
stinghaus verdanke wird.

10§, dazu: Walter Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
ments und der iibrigen urchristlichen Literatur, u. bes. Mitwirk. v. Viktor Reichmann hrsg. v. Kurt
Aland . Barbara Aland, Berlin/New York ©1988, s. . uéArov 1 (Sp. 992).

' C K. Barrett 1 272. Hans Conzelmann, S. 40f., iibersetzt zwar nicht quantitativ, aber dennoch
steigernd: ,Erst recht wurden solche hinzugetan, die an den Herrn glaubten/Glaubende zum Herrn
hinzugetan ..., und stellt dazu fest: ,Der scheinbare Widerspruch zwischen 13 und 14 ist eine
blofle Ungeschicklichkeit des Erzihlers.“ Mit einer solchen Auskunft sollte sich ein Kommentator
jedoch nur im duflersten Notfall abfinden . ..

v. 14
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Damit verbleibt in diesem Vers 14 nur noch ein Problem zu kliren, das des
Bezugs des t@ xvpte (25 kyrig). Ich habe in meiner Ubersetzung diesen Dativ zu
dem Partizip miotedovreg (pistenontes) gezogen und das dann im Deutschen mit
»als an den Herrn Glaubende® wiedergegeben.!? Hiufig wird jedoch der Dativ zu
dem Hauptverb mpooetiBevto (prosetithento) gezogen und iibersetzt: ,,Sie wurden
dem Herrn hinzugefiigt.“!? Eine schlagend begriindbare Entscheidung zugunsten
einer der beiden Ubersetzungen ist nicht mdglich.14

Erst 15 kommt auf das zu Beginn in v. 12 angekiindigte Thema onpeio xot té-
ooto (semeia kai terata), von dem bisher ja noch gar nicht die Rede war. Wir haben
ein konkretes Wunder des Petrus und des Johannes in 3,1-10 kennengelernt, und
das Thema als solches war uns schon zuvor im zweiten Summarium in 2,43 begeg-
net. Hier freilich wird die Wundertitigkeit des Petrus unglaublich gesteigert. Dies
gilt zunichst fiir die Zahl der vollbrachten Wunder — ganze Straflenziige werden
benotigt, die Kranken aufzunehmen, und aus den umliegenden Stidten werden
noch weitere gebracht. Dies gilt aber auch fiir die Art des Vollzugs, insofern hier
der Eindruck erweckt wird, als geniige des Petrus Schatten, um Kranke zu heilen.
Petrus ist in dieser Bezichung im Rahmen der Apostelgeschichte nur noch mit Pau-
lus zu vergleichen, von dem es in Kapitel 19 in einer summarischen Bemerkung in
v. 11-12 heifdt: Suvdpetc te 0D Thc TLYOVGOC O BedC ETolel DL TV YELPDY
IMadrov, Gote xal €t Tovg dabevodvtag dmopépeabor Gmd ToD YPWTOS od-
7100 oovddpta | ouxivita xol dmoAldooeabol AT’ adTGY TOS YOoOULS, TA
Te mvedporto T Tovnpor Exmopedeaba ,Gott aber pflegte durch die Hinde des
Paulus nicht gewshnliche Wunder zu vollbringen, so dafy man zu den Kranken
sogar von den Taschentiichern und Wischestiicken, die seine Haut beriihrt hat-
ten, brachte — und die Krankheiten wichen von ihnen, die bosen Geister fuhren
aus.“ Vergleicht man die beiden Stellen, so muf§ man sagen, was dem Schatten des
Petrus recht ist, ist den Taschentiichern des Paulus billig. Barrett weist mit Recht
darauf hin, daf} dies moderne Kategorien sind, die dem Lukas und seiner Zeit
nicht gerecht werden: , It must be recognized that Luke believed (see explicitly v.

12) that supernatural powers accompanied the great apostles whose story he tells;

12 Zu dieser Konstruktion des miotetw mit Dativ vgl. den Hinweis oben S. 101, Anm. 4.

'3 Vgl. dazu die auf der vorigen Seite zitierten Ubersetzungen in den Kommentaren von Hans
Conzelmann und C. K. Barrett. Schon zuvor hatte Martin Dibelius fiir diese Variante plidiert, vgl.
S. 103 (ganz oben auf der Seite).

4 Die parallele Formulierung, die Lukas in Apg 11,24 wihlt, spricht gegen meine Ubersetzung:
%ol TPOoeTEDY, GYA0G IXOVOG TG xVLEL.

Fijr meine Ubersetzung sprechen die Belege in der Apostelgeschichte, die zeigen, daff Lukas durch-
aus einen Dativ bei mtotedw haben kann: 8,12; 18,8; 24,14; 26,27 und 27,25; dieses Material miifdte

eingehender untersucht werden, was ich hier nicht leisten kann.
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it must also be recognized that he states explicitly that this power was separable
from the apostles who did not possess it in their own right and, when questioned,
ascribed it exclusively to one other than themselves. ... Schnider (226), quoted by
Schneider (382), is right with, »Nach antiker Vorstellung spielt es keine Rolle, ob
das Wunder durch den Schatten, die Hinde oder durch ein Wort der Wundertiter
geschieht. Der eigentlich Handelnde beim Wunder ist Gott.«“!?

Hier in 16 greift Lukas das erste Mal seit der Ortsangabe »Olberg« in 1,12 iiber
die Stadtmauer Jerusalems aus und nimmt die um Jerusalem herum liegenden Stid-
te in den Blick, aus denen Kranke zu Petrus gebracht werden, damit er alle heilen

kann.

5 C K Barrett 1 277. Barrett bezieht sich in seinem Zitat auf Gerhard Schneider: Die Apostelge-
schichte. I. Teil: Einleitung. Kommentar zu Kap. 1,1-8,40. II. Teil: Kommentar zu Kap. 9,1-28,31,
HThK V 1.2, Freiburg/Basel/Wien 1980/1982, hier I 382; welche Arbeit von Schnider Schneider
zitiert, habe ich noch nicht herausfinden kénnen ... — insofern ist das Barrett-Zitat ein vortreffliches

Beispiel dafiir, wie man es nicht machen sollte!

v. 16
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§ 21 Der Rat des Gamaliel (5,33—-42)

Hier haben wir nun bereits den zweiten Konflikt der Apostel mit den jiidi-
schen Behorden — auch die Urgemeinde in Jerusalem bleibt nicht unbehelligt
(vgl. die Kapitel 3 und 4, die Wellhausen unter der Uberschrift ,,Die Apostel vor
dem Synedrium. 3,1-4,31“ verhandelt)!: ,Das durch die Wundertaten der Apo-
stel erregte Aufsehen veranlafit ein zweites Einschreiten der jiidischen Obrigkeit.
Es gleicht dem ersten nicht blof in den groflen Ziigen, sondern auch in den klei-
neren. In Wahrheit handelt es sich um verschiedene Versionen des gleichen Stoffes,
wie man lingst erkannt hat“ — urteilt Wellhausen.> Mag letzteres auch dahinge-
stellt bleiben, so lassen sich die Ahnlichkeiten doch auf keinen Fall iibersehen. Ein
entscheidender Unterschied liegt in dem Auftreten des Gamaliel: ,Das Synedrium
will sie verurteilen, jedoch Gamaliel tritt fiir sie ein. Sie kommen nicht ganz so
glimpflich davon wie das erste mal; indessen von der Geiflelung wird kein Auf-
heben gemacht.“3 Den Schluf§ bildet ein kleines Summarium, das beispielsweise

Barrett in seinem Kommentar als eigenen Abschnitt bringt.4

33 Die aber, als sie es horten, wurden wiitend und wollten sie umbringen.
34 Da stand aber einer in dem Synhedrion auf, ein Pharisder mit Namen
Gamaliel, ein Schriftkundiger, in Ehren gehalten vom ganzen Volk. Er ordne-
te an, dal man die Leute kurz hinausbringen sollte. 35 Er sprach zu ihnen:
»Ihr Minner, Israeliten, seht euch in bezug auf diese Menschen vor, was ihr
tun wollt. 36 Vor diesen Tagen nimlich stand Theudas auf, der sagte, er sei
jemand, dem sich 400 Menschen anschlossen. Er wurde erschlagen, und alle,
die ihm folgten, wurden aufgelost und wurden zunichte. 37 Nach ihm stand
Judas der Galilder auf in den Tagen der Volkszihlung, und er brachte ein
Volk hinter sich. Auch er wurde vernichtet, und alle, die ihm folgten, wurden
zerstreut. 38 Und hinsichtlich des vorliegenden Problems sage ich euch: Lafit
ab von diesen Menschen und lafit sie [in Frieden]. Denn wenn von Menschen
dieser Plan oder dieses Werk ist, wird es nichts. 39 Wenn es aber von Gott ist,
konnt ihr sie nicht zunichte machen, wenn ihr nicht als Kimpfer gegen Gott
erfunden werden wollt.“ Sie aber folgten ihm. 40 Und sie riefen die Apostel

Y Julius Wellbausen: Kritische Analyse der Apostelgeschichte, AAG 15,2, Berlin 1914, S. 7.

2 Julius Wellbausen, a.a. O., S. 10.

> Julins Wellhausen, ebd. Er hilt die specifica fiir lukanische Radaktion: , Die merkwiirdige histo-
rische Gelehrsamkeit in 5,36.37 ist auf seine Rechnung zu setzen. Sie widerspricht den Angaben des
Josephus Ant. 20,97ss und Bellum 2,117, vgl. Hitzig, Geschichte des Volkes Israel p. 589.“ (ebd.).

4 C K. Barrett 1299-301: »Rejoicing and witnessing community: »Final« Summary*.
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herbei und verpriigelten sie und trugen ihnen auf, nicht im Namen Jesu zu
sprechen, und entlieflen sie.

41 Die aber gingen freudig weg vom Angesicht des Synhedrion, daf sie
gewiirdigt worden waren, wegen des Namens verunglimpft zu werden. 42 Je-
den Tag aber im Tempel und im Haus horten sie nicht auf, zu lehren und zu
verkiindigen den Christus Jesus.

Unser Abschnitt bildet den Hohepunkt der Verhandlung vor dem Synhedrion:
Nach der wunderbaren Befreiung aus dem Gefingnis lehren die Apostel erneut
in aller Offentlichkeit (5,17-26); sie werden vor das Synhedrion gefiihrt, wo Pe-
trus auf die Vorhaltungen des Hohenpriesters mit dem berithmten Satz antwortet:
»>Man muf§ Gott mehr gehorchen als den Menschen.“> Nach der kurzen Rede des
Petrus (v. 29-32) folgt nun in 33 die Reaktion der Mitglieder des Synhedrion. Die
hohen Herrn schiumen vor Wut. Das Verbum Stempiovto bedeutet eigentlich ,sie
wurden zersigt“. ,Darum wollten sie die Apostel téten; beinahe hitten die Apostel
das Schicksal des Stephanus erlitten. Lukas stellt sich das Synhedrion als eine von

ihrer Leidenschaft hemmungslos fortgerissene Versammlung vor ... .“

Die entscheidende Phase der Verhandlung wird durch den Namen Gamaliel 34
markiert. Gamaliel kommt in der Apostelgeschichte ein zweites Mal in 22,3 vor,
wo Paulus von sich sagt: ,Ich bin ein Jude, geboren in Tarsos in Kilikien, aufge-
zogen in dieser Stadt, erzogen zu Fiiflen des Gamaliel mit grofler Prizision des
viterlichen Gesetzes, ein Zelot Gottes, wie viele von euch es heute [auch] sind.”
Dies wird gelegentlich als eine historisch brauchbare Angabe aufgefafit: ,,P. STunL-
MACHER verwies darauf, daf§ man iiber die Ausbildung des Paulus durch Apg 22
ganau informiert sei: Paulus war Schiiler von Rabban Gamaliel I. (Apg 22,3.4)
und wurde selbst zum jiidischen Gelehrten, zum Rabbi, ausgebildet.“7 Die Tiibin-
ger Koryphien sind sich in diesem Punkt einig. So urteilt auch Martin Hengel:
»Auch dafl Paulus Gamaliel 1., den damals fithrenden pharisdischen Lehrer hérte,
ist mehr als wahrscheinlich. Welcher begabte Student will nicht die berithmteste
Autoritit am Ort horen? Wer zwischen 1920 und 1950 in Marburg Theologie
studierte, besuchte doch wohl vor allem die Kollegs von Rudolf Bultmann, selbst
wenn er eher »konservativ« eingestellt war. Ich verstehe nicht, weshalb gerade die-

ser Punkt im Namen »historischer Kritik« so verbissen bestritten wurde, denn er

> Wir haben oben schon gesehen, dafl wir es hier mit einer Reminiszenz an die platonische
Apologie des Sokrates zu tun haben (Platon: Apol 29d; vgl. oben S. 92) — sie ist bei Nestle/Aland am
Rand leider nicht verzeichnet.

S Ernst Haenchen, S. 245.

7 So wird ein Votum Stublmachers referiert in: Paulus und das antike Judentum, hg. v. Martin
Hengel und Ulrich Heckel, WUNT 58, Tiibingen 1991, S. 122.

v. 33

v. 34
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wird doch schon durch den common sense nahegelegt.“® Diese Frage brauchen wir
hier aber zum Gliick nicht entscheiden, und so kehren wir flugs zu unserm fiinften
Kapitel zuriick.

Gamaliel erdffnet 35 sein Votum mit einer Mahnung zur Vorsicht: mpooéyete
gowtoig. Im folgenden weist er dann auf zwei historische Beispiele aus der jiinge-
ren Geschichte hin, auf Theudas und auf Judas. Jeder, der die Rede des Gamaliel
fiir historisch hilt, handelt sich an dieser Stelle uniiberwindliche Probleme ein,
weil unser Theudas erst nach dieser Zeit aufgetreten ist: ,,The only Theudas who is
known to have raised any insurrection is mentioned by Josephus, Anzig. XX.5.1f.“
In dem Text aus den Antiquitates des Josephus wird ein procurator namens Fadus
erwihnt. Dieser war nach dem Tod des Agrippa I. (44 n. Chr.) im Amt: D. h. der
historische Gamaliel hat in dieser Situation — wir befinden uns am Anfang der
dreifliger Jahre des ersten Jahrhunderts, allenfalls in deren Mitte — auf dieses noch
in der Zukunft liegende Geschehen nicht Bezug nehmen kénnen. Wer die Reden
der Apostelgeschichte fiir Kompositionen des Lukas hilt, hat damit zum Gliick
keinerlei Schwierigkeiten. Trotzdem will ich Thnen an dieser Stelle der Vollstin-
digkeit halber die Stelle Josephus: Ant XX 97f. zitieren: ,During the period when
Fadus was procurator of Judaea, a certain impostor named Theudas [y6rg Tig &-
yhp Ocvdag] persuaded the majority of the masses to take up their possessions and
to follow him to the Jordan River. He stated that he was a prophet and that at
his command the river would be parted and would provide them an easy passage.
With this talk he deceived many. Fadus, however, did not permit them to reap the
fruit of their folly, but sent against them a squadron of cavalary. These fell upon
them unexpectedly, slew many of them and took many prisoners. Theudas himself
was captured, whereupon they cut off his head and brought it to Jerusalem.“1°

Allzu umsichtig (man merkt die Absicht ...) argumentiert Hemer: , The refe-
rence to Theudas is a famous crux, and is generally considered to be one of the
major difficulties for the historicity of Acts. ... It is possible that Josephus rather
than Luke is wrong [was die Datierung angeht]. It is not altogether impossible
that there was an earlier Theudas. Yet even if Luke has committed an anachronism

by placing these words on Gamaliel’s lips and has reversed the order of the two

8 Martin Hengel: Der vorchristliche Paulus, in dem in der vorigen Anm. zitierten Sammelband,
S. 177-291; hier S. 223.

? Lake/Cadbury, S. 60. Vgl. dazu auch Alfyed Wikenhauser: Die Apostelgeschichte und ihr Ge-
schichtswert, NTA 8, 3-5, Miinster 1921, S. 320f,, wo die einschligigen Texte zusammengestellt
sind.

10 Josephus: Antiquitates XX 97-98 in der Ubersetzung von Louis H. Feldman (Josephus with
an English Translation by Louis H. Feldman, Vol. X: Jewish Antiquities, Book XX, LCL 456, Cam-
bridge/London 1981, S. 53.55).
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uprisings, one such slip on his part would not entitle us to argue for his general
unreliability. The fact that Luke’s background information can so often be corro-
borated may suggest that it is wiser to leave this particular matter open rather than
to condemn Luke for a blunder.“!! Meines Erachtens haben wir hier einen Fehler
des Redaktors Lukas vor uns, nicht einen Fehler des Josephus. Josephus war als
ein in Palistina lebender aristokratischer Jude sehr viel niher an den geschilderten
Ereignissen aus den vierziger Jahren als Lukas, der, woher immer er stammen mag,
jedenfalls nicht aus Palistina ist.

In 37 bezieht sich Gamaliel auf das zweite historische Beispiel. Hier gerit nun
die Chronologie vollends aus den Fugen — denn Judas der Galilder, der zur Zeit
der beriihmten Volkszihlung (wir kennen sie aus der Weihnachtsgeschichte in Luk
2,1-3) aktiv wurde, ist natiirlich nicht nach Theudas einzuordnen, sondern mehr
als eine Generation vor diesem: ,, The mention of Judas of Galilee as later than
Theudas is also difficult, for Judas rebelled in A.D. 6.“!2 Die Reihenfolge der bei-
den ist also hier vertauscht.

Aus diesen beiden historischen Beispielen zieht Gamaliel in 38 die Lehre fiir den
vorliegenden Fall. Es ist in jedem Fall besser, diese Menschen in Frieden zu lassen.
Manche Kommentatoren argumentieren noch heute wie einst de Wette: ,,Gamali-
els Rath Lisst sich mit dem pharisdischen Glauben an ein Schicksal in Verbindung
bringen ... . Erist richtig in Bezichung auf religiése und wissenschaftliche Bewe-
gungen, denen man nur mit geistigen Mitteln entgegenwirken, nicht in Beziehung
auf sittlich und politisch verderbliche Unternehmungen, denen man selbst mit Ge-
walt entgegenwirken soll. Fortgang und Bestand einer Sache ist ein Grund fiir die
Unterwerfung unter den gottlichen Willen, nicht aber ein Beweis der innern Gott-
lichkeit. Achnlich Pirke Abor 4, 11.: Omnis congregatio quae fit in nomine Dei,
stabilis erit; quae vero non fit in honorem Dei, cadet ... . Herod. IX, 16.: 6, T

Sel yevéahou éx . Beod, apnyovov &motpédon dvBpdme ... .1

' Colin ]. Hemer: The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, WUNT 49, Tiibin-
gen 1989, S. 162f. In diese Richtung argumentiert iibrigens schon 7heodor Zahn, der unsren beiden
Versen 36-37 eine ausfiihrliche Darstellung widmet (S. 207-217). Seines Erachtens ist die lukani-
sche Chronologie korrekt, Josephus im Irrtum (S. 216). Dies hilt auch Alfred Wikenhauser, a.a. O.,
S. 320f. fiir méglich.

"2 Lake/Cadbury, S. 60. Die Belegstellen bei Josephus sind Bell II 433 sowie Ant XVIII 23.

B de Wette, S. 80. Anders — im unmittelbaren Anschlufl daran — Franz Overbeck: \Nach dem
zur Constuct.[ion] des pfmote Bemerkten sind diese Citate hier keine eigentl.[ichen] Parallelen. —
Der Rath des Gamal.[iel] kann nur der Sage angehéren. Denn a) ist er innerlich unméglich. Dass
er sich auf keinen einigermaassen haltbaren und im Munde eines so gestellten Mannes irgendwie
wahrscheinlichen Grundsatz zuriickfiihren lisst, kann man schon an den Bemiihungen der Ausleger
sehen diesem Rath allen grundsitzlichen Charakter zu nehmen. Aber schon das ist unbegreiflich,

wie Gamal.[iel] von den vorliegenden Beispielen Gebrauch machen konnte um die Ueberfliissigkeit

v. 37

v. 38
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Wer nach Hintergriinden fiir diese Aussage sucht, ist mit dem Diktum aus Pirqé
Aboth gewif§ nicht schlecht bedient: ,,R.[abbi] Johanan der Sandalenmacher pflegte
zu sagen: Jede Versammlung, welche um Gottes willen stattfindet, wird schliefilich
Bestand haben; aber eine, welche nicht um Gottes willen stattfindet, wird schlief3-
lich keinen Bestand haben.“!4

Doch darf man nicht iibersehen, dafl wir es bei unserm Ausspruch aus der
Apostelgeschichte mitnichten mit einem pharisiischen oder rabbinischen dictum
zu tun haben, sondern natiirlich mit einem christlichen: ,Was Gamaliel vorschligt,
ist das apologetische Programm des Lk*, stellt Conzelmann treffend fest.!®

,Nach Lukas stehen ... die Pharisier — und er lifdt Gamaliel einen solchen sein,
ohne dafl irgendein Zeugnis dies bestitigte — auf seiten der Christen. Obendrein
beweist Gamaliel dem Leser: der angesehenste Gesetzeslehrer seiner Zeit, dessen
Namen jedermann einmal gehort hatte, der mit Juden oder Judenchristen umging,
hat vor einer Christenverfolgung gewarnt, damit man nicht gegen Gott streite —
vielleicht erweist die Geschichte selbst, dafl die Christen im Recht sind? In der
Zeit des Lukas'® haben sie ja schon eine schwere Verfolgung gliicklich hinter sich

und sind zahlreicher als zuvor: hat die Geschichte also hier nicht bereits den Wahr-

der Gewalt zu belegen, und ganz beson.[ders] schliessen sich im Munde des Gam.[aliel] gegensei-
tig aus die Unbedenklichkeit, mit der er den menschl.[ichen] Ursprung der Unternehmungen des
Theud.[as] u.[nd] des Jud.[as] voraussetzt (ohne an die Mdglichkeit der 6copoyio zu denken), und
die Bereitwilligkeit, mit welcher er die Voraussetzung géttl.[ichen] Ursprungs fiir die christl.[iche]
Sache gelten ldsst. Es ist daher ein ganz richtiges Gefiihl der hier vorhandenen Schwierigkeiten,
wenn die KVV. den Gamal.[iel] zum heimlichen Christen machen, und auf seine Pridisposition fiir
die Sache der App. gerathen auch neuere Apologeten (vgl. Mey.). Einfacher erklirt sich die Sache
aus dem christ.[lichen Be]wusstsein des Schriftstellers, dessen Hand ja unzweifelhaft in der Rede
thitig ist. Namlich b) der zu Vs. 36. nachgewiesene Parachronismus der Rede hat zur natiirlichen
und nur durch bestimmte Griinde ... zu beschrinkenden Consequenz ihre durchgingige Unglaub-
wiirdigkeit. ¢) Mit der Glaubwiirdigkeit dieser Particen der AG. fillt natiirlich auch der Rath des
Gam.[aliel] (s. Baur S. 35 [I, 41£.]). ... “ (S. 80f.).

!4 Pirqé Aboth. Die Spriiche der Viter, [hg.] von Prof. D. Dr. Hermann L. Strack, Ausgewihlte
Misnatraktate nach Handschriften und alten Drucken verdffentlicht, iibersetzt und mit Beriicksich-
tigung des Neuen Testaments erldutert. Schriften des Institutum Judaicum in Berlin, Nr. 6, Leipzig,
#1915, S. 25.

5 Hans Conzelmann, S. 49.

16 Haenchen setzt die Zeit des Lukas als bekannt voraus; soweit ich sehe, geht er nirgendwo in
seinem Kommentar darauf niher ein. In der Regel setzt man die Apostelgeschichte um das Jahr 90
n. Chr. Wir kommen darauf am Ende dieser Vorlesung im Zusammenhang mit den Einleitungsfra-
gen noch genauer zu sprechen.

Vermutlich meint Haenchen mit der gleich im Anschluf§ genannten »schwere[n] Verfolgung« die
sogenannte neronische Verfolgung im Zusammenhang mit dem Brand Roms im Jahr 64 n. Chr.

Ubrigens wird auch die Frage, wo Lukas sein Werk verfaft hat, in dem Haenchenschen Kommen-

tar anscheinend nirgendwo thematisiert.



§ 21 Der Rat des Gamaliel (5,33—42) 111

heitsbeweis dafiir erbracht: wir Christen sind éx 6c00? Dafl die Lehre Gamali-
els »man lasse die Christen gewihren« die eigene Forderung des Lukas ist, die er
im axwAOtwg [akolytos], dem letzten Wort der Aplostel]g[eschichte], noch einmal
aussprechen wird, ist lingst bemerkt worden.“1”

Conzelmann und Haenchen stimmen also insofern iiberein, als sie beide der
Auffassung sind, daf wir es hier mit einem Ausfluff lukanischer Theologie zu tun
haben: Lukas der Apologet ist es, der so formuliert. Es handelt sich mithin nicht
um eine allgemein anwendbare Sentenz — diesen Eindruck kénnte man zunichst
ja durchaus gewinnen —, sondern um einen speziell auf das Christentum anzuwen-
denden Satz des Lukas, der ihn uns als Apologeten vor Augen stellt. Dies wire ein
iiberaus lohnendes Thema fiir eine Dissertation!

Sofort nach dem Schlufy der Rede wird 39 ihr Erfolg konstatiert: Man folgt
dem Rat des Gamaliel, freilich mit fiir die Betroffenen schmerzhaften Umstin-
den, wie sogleich in 40 hinzugefiigt wird: Man holt die Apostel herein, um sie
erst einmal zu verpriigeln. Vom Verpriigeln allerdings hatte Gamaliel nichts gesagt.
Zu den Priigeln sind noch die Stellen Apg 22,19 und 2Kor 11,24 heranzuzichen.
Besonders schon ist das Verdikt von Alfred Wikenhauser, das ich hier daher aus-
driicklich zitiere: ,Uber die richterlichen Kompetenzen des Synedriums, die fiir die
Apg besonders in Betracht kommen, sind wir fast nur aus dem NT unterrichtet.
Sein Vorgehen gegen Petrus und Johannes 4, 1 ff. und die Zwolfe 5,17 ff. wegen
unbefugten Lehrens ... und Volksaufwieglung (5, 28 b) durch Einkerkerung (4, 3;
5,18) und Priigelstrafe (deipavteg 5,405 ...) ist in Hinsicht auf die Kompetenz
nicht zu beanstanden.“!8

Der letzte Abschnitt unserer Geschichte, v. 41—42, hat den Charakter eines Sum-
mariums. Treffend spricht Barrett von einem ,short summary®, das Lukas hier an-
gefiigt hat.!” Die Hand des Lukas wird schon gleich zu Beginn von 41 deutlich in
dem ol p&v odv (hoi men oun; zu dem charakeeristischen pév solitarium vgl. Apg
1,15 3,21 u. 6., speziell zu p&v odv 1,6; 2,41).%% Das pgv ody zeigt ,that Luke is
now looking at the event from a different point of view; he is not only describing
the last phase (the departure of the apostles from the court) but summing up the

position now reached.“?!

7" Ernst Haenchen, S. 251.

18 Alfred Wikenhauser, a.a. O., S. 307.

Y C K. Barrert 1 299:  There can be little doubt that Luke composed this short summary, which
is in his style, is based on the stories he has already told, and serves a literary purpose.

20 In der Grammatik sind BDR § 447, 2 mit Anm. 15 sowie § 451, 1 mit Anm. 3 heranzuziehen.

2L C K Barrett 1300.

v. 39
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Bemerkenswert ist die Formulierung émopebovto yaipovteg (eporenonto chai-
rontes), das Hauptverbum im Imperfekt und das Partizip des Prisens, was beides
den Verlauf ausdriickt. BDR bemerken zur Stelle: ,,den Abschluff zu bezeichnen
war hier nicht nétig“22, was Barrett zu der Erginzung veranlaflt: ,Here, they say,
it was not necessary to mark the end; it might be better to say that for Luke there
was no end to mark; rejoicing continued. It is characteristic of Luke’s two books

.., and fundamental to his understanding of the Gospel: »Ohne Freude, kein
Evangelium« (Bauernfeind 97).“%3

Die Christinnen und Christen in Jerusalem versammeln sich 42 sowohl im Tem-
pel als auch xat” oixov (kat’ oikon) — es indert sich also nichts. Von den Versamm-
lungsriumen der Gemeinde in Jerusalem war schon verschiedentlich die Rede, so-
wohl solchen im Tempel (2,46; die Halle des Salomo in 5,12) als auch solchen in
privaten Riumen (das Omep®ov [hyperdon] in 1,13; das Haus ohne nihere Kenn-
zeichnung bei der ,,Pfingstversammlung® in 2,2; 2,46). Hier kommt es darauf an,
dafl die Gemeinde auch angesichts der behérdlichen Mafinahmen nicht davon ab-
1a8t, im Tempel zusammenzukommen. ,,00x émavovto is stronger than the im-

perfects of Si8éoxety and edoyyerileadar would have been. %4

LR S 3

as Ende des ersten Abschnitts der Apostelgeschichte weist auf das Ende des
Buches voraus (vgl. 5,41-42 mit 28,30-31). Hier schliefit sich der erste
Kreis: Die Erzihlung von der Urgemeinde in Jerusalem ist zuende, ab 6,1 greift
das Geschehen immer schneller immer weiter aus und lifSt Jerusalem immer mehr
zuriick. Lukas prigt dem Leser ein: Die Verkiindigung des Evangeliums ist schon

in Jerusalem durch behérdliche Maf§nahmen nicht aufzuhalten . ..

> BDR § 327, Anm. 1.

B C K Barrert 1300.

2 C. K Barrett 1 301. Barrett plidiert im iibrigen an dieser Stelle fiir die Ubersetzung »they
proclaimed the good news that the Christ was Jesus®.



