Apostelgeschichte im SS 2012

Ergebnisse der neunten Sitzung vom 15. Juni 2012

m Protokoll der achten Sitzung sind folgende Korrekturen erforderlich: S. 4,
Ubersetzung v. 32, mufl es ,,zu ihnen® statt ,zu ihm* heiflen; S. s, Ubersetzung
von J. B] V 238 (5,8), vorletzte Zeile, mufl es ,,Stolz* heiflen.
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Zunﬁchst befaflten wir uns nochmals mit der Frage, wo die Verhaftungsszene
Apg 21,3136 vorzustellen sei: Auferhalb des Tempelbezirks oder auf dem Vor-
hof der Heiden? Im zweiten Fall miiffte man annehmen, die in v. 30 geschlossenen
Tore sind diejenigen, die den Zugang vom Vorhof der Heiden zum eigentlichen
Heiligtum und dem Frauenvorhof erméoglichen. Zur Klirung der Frage haben wir
uns nochmals mit der Lage der Burg Antonia an der Nordwestecke des Heiligtums
auseinandergesetzt und die Frage nach den Zugingen zum Heidenvorhof auf der
Basis von J. BJ V 243 (5,8) diskutiert — vgl. auch die évaBabuof in Apg 21,35.
Insbesondere fragten wir nach dem Verstindnis des eig dugpotépog im Josephus-
Text, womit wohl ausgedriickt werden soll, dafy die Abgiinge (xataBdoetg) den
Zugang zu beiden Sdulenhallen, der nérdlichen und der westlichen, erméglicht
haben. Es kam die Frage auf, ob die Antonia méglicherweise iiber das nordwestli-
che Eck gebaut war; das aber ist nach den wahrscheinlichsten Rekonstruktionen
auszuschlieflen. Vielmehr war die Antonia wohl ausschliefllich auf dem an der
Nordwestecke des Tempelplatzes anstehenden sog. Antonia-Fels errichtet, der sich
ca. 125 m lang an der Nordseite ausdehnte.” Der Zugang zu beiden Siulenhallen
iiber mehrere Abginge, wie Josephus behauptet, ist jedoch auch bei der Lage der
Antonia an der Nordseite des Tempelplatzes véllig unkompliziert vorstellbar.

' Vgl. zur Rekonstruktion der Antonia Max Kiichler, Jerusalem. Ein Handbuch und Studi-
enreisefiihrer zur Heiligen Stadt, mit Beitriigen von Klaus Bieberstein, Damian Lazarek, Siegfried

Ostermann, Ronny Reich und Christoph Ueblinger, Orte und Landschaften der Bibel IV 2, Géttingen
2007, S.351-354.
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In jedem Fall belegt Josephus den direkten Zugang von der Antonia zu den
Siulenhallen und damit zum Heidenvorhof, wo man sich von daher unsere Szene

am besten vorzustellen hat.?

odann nahmen wir die Ubersetzung wieder auf und widmeten uns dem
Abschnitt Apg 21,37-22,3:

[Apologie des Paulus I (Apg 21,37—22,3):]

37 Als er im Begriff war, in die Garnison gefiihrt zu werden, sagte Paulus
zum Militirtribun: ,,Ist es mir erlaubt, zu dir zu sprechen? Der sagte dar-
auf: ,,Du verstehst Griechisch? 3® Du bist also nicht der Agypter, der zuvor
4000 Sikarier in Aufruhr gebracht und in die Wiiste gefiihrt hat?“ 3 Pau-
lus sagte darauf: ,,Ich bin (wohl) Jude, (jedoch) Tarsier aus Kilikien, Biirger
einer nicht unbedeutenden Stadt. Ich bitte dich: Erlaube mir, zum Volk zu
sprechen. 4° Er erlaubte es ihm; Paulus stand auf den Stufen und gab dem
Volk ein Zeichen mit der Hand. Nachdem allgemeine Ruhe eingekehrt war,
erofinete er das Wort in hebriischer Sprache und sagte:

*»1  Briider und Viter, hort meine jetzt an Euch gerichtete Verteidigungs-
rede an!“ > Als sie horten, daf er in herbriischer Sprache zu ihnen redete,
hielten sie noch mehr Ruhe. Er sagte: 3 ,,Ich bin Jude, geboren in Tarsos in
Kilikien, aufgewachsen aber in dieser Stadt hier, ausgebildet zu den Fiiflen
des Gamaliel in strikter Observanz des viterlichen Gesetzes, ein Eiferer fiir
Gott bin ich, wie ihr alle heute seid ...

U S 3

n v. 38 stellte sich zunichst das Problem, wie denn die Frage des Tribun mit
dem Ausdruck odx &pot ob €l 6 AlyOmtiog xTA. zu verstehen ist. Zuerst diirfte
deutlich sein, daff das folgernde &pa hier die Verwunderung bezeichnet.? Fraglich
ist aber, ob hier eher die negative oder die positive Folgerung gezogen wird. Das
sich zuerst aufdringende Verstindnis ist sicher das erste (s. auch die Ubersetzung
oben). Man kénnte wohl daran zweifeln, dafd der Tribun aus der Kenntnis des

Griechischen folgert, Paulus sei nicht der betreffende Agypter, weil doch auch in

* Vgl. das im letzten Protokoll (S. 7) gebotene Zitat von Jeremias (Joachim Jeremias, Jerusalem
zur Zeit Jesu. Eine kulturgeschichtliche Untersuchung zur neutestamentlichen Zeitgeschichte,
Gottingen *1969, S. 238t.); seine ,, Tempelpolizisten® werden freilich nicht nur durch den Text nicht
nahegelegt, sondern sind sogar gegen dessen Duktus hineingelesen!

> So BDR § 440,2 mit Anm. 4.
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Agypten das Griechische Verkehrssprache ist. Die alternative Variante, die man
tibertrieben wiedergeben konnte mit: ,Dann bist du wohl der Agypter LG4
tithre aber sachlich noch mehr in die Absurditit. Warum sollte die griechische
Sprache just auf einen Agypter hindeuten? Fiir die erste Moglichkeit konnte man
den Hilfsgedanken hinzunehmen, es handle sich bei dem bewufiten Agypter
um jemanden, der eben nicht griechisch spricht; zudem muf§ man die direkte
Folgerung gar nicht so ausdriicklich betonen, womit man dann etwa eine Frage
hitte wie: ,,Da bist du gar nicht der Agypter ...2“ was aber fiir die Ubersetzung
oben als zu flapsig erscheint.

Uber den Agypter berichtet Josephus an zwei Stellen: BJ II 261—263 (13,5) und AJ
XX 169-172 (8,6). Nach der Darstellung im Bellum fiihrt dieser Agypter 30.000 (!)
Betrogene, die von gewissen Leuten in die Wiiste gelockt worden waren (II 258—
260 [13,4]),5 nach Jerusalem auf den Olberg, von wo aus er in die Stadt einfallen
will. Der Prokurator Felix macht dem gewaltsam ein Ende, der Agypter selbst
kann mit einigen Gefihrten flichen. Die Zahl der sog. Betrogenen (fatnuévor)
erscheint allerdings als viel zu hoch angegeben.

In den Antiquitates will dieser Agypter Leute aus das Volk um sich scharen und
sie auf den Olberg fithren, um ihnen von dort zu zeigen, wie auf seinen Befehl
hin die Mauern der Stadt einstiirzten. Dem Einsatz des Felix fallen nach diesem
Bericht 400 Anhinger zum Opfer, 200 werden lebend festgesetzt, wihrend der
Agypter selbst verschwindet (&povig éyéveto).

Bemerkenswert ist schliefSlich, daff Josephus in keinem seiner beiden Berichte
eine Verbindung des Agypters zu den Sikariern herstellt, wie man es bei Lukas
vorfindet. Vielmehr werden die Sikarier getrennt von dem Agypter behandelt (B]
IT 254257 [13,3]; A] XX 162-165 [8,5]); im Bellum wird sogar ausdriicklich betont,
daf3 die Plage durch den Agypter griffer gewesen sei (BJ 11 261 [13,5]), wodurch
sein Fall nach oben hin abgegrenzt wird.

n v. 39 pafit das 0dx &ofuov TOAews moAiTng nicht so recht in den Kontext
des Gesprichs mit dem Tribun. Ist das also eher eine Information fiir den Leser,
von dem Lukas vermutet, er kenne Tarsos nicht? Allerdings kénnte man auch
folgenden Sinn hinter dieser zusitzlichen Bemerkung vermuten: Paulus erklirt,

dafd er zwar Jude sei, jedoch aus Tarsos stamme, einer ordentlichen und zivilisierten

* Charles Kingsley Barretr, A Critical and Exegetical Commentary on the Acts of the Apostles.
Vol. II: Introduction and Commentary on Acts XV-XXVIII, ICC, Edinburgh 1998, S.1024f.,
reflektiert diese Frage und entscheidet sich cher fiir die zweite Variante, selbst wenn er eine
Formulierung wie die hier abgedruckee fiir ,,somewhat too positive® hilt.

> Davon berichtet Josephus auch in A] XX 167f. (8,6), stellt hier aber keine Verbindung zu den
Leuten des Agypters her.

Agypter

V. 39
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Hebriisch
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hellenistischen Stadt, und insofern nichts mit irgendwelchen selbsternannten
Propheten oder Aufriihrern zu tun habe. Der Codex Bezae Cantabrigiensis (D os)
konnte das durch seine Formulierung: év Tapo®d 3¢ tfig Kiduxiog yeyevwnuévog,
ebenfalls zum Ausdruck gebracht haben, wenn man denn das 8¢ in dieser Weise
belasten darf. Er hat sich dann die etwas ,,unerwachsen” wirkende Rede von der
oO% Gomnpog TOAG sparen konnen.

ie Notiz woAAfg 8¢ otyfig yevouévng in v. 40 kommt dem Leser (allerdings
D erst im nachhinein) merkwiirdig vor: Angesichts des uairov mapéoyov
fovyiav in Apg 22,2 mag man sich fragen, ob man die Stelle hier dann nicht
eher im Sinne eines ,als weithin Ruhe eingekehrt war® verstehen sollte, was ja
dann die Méglichkeit zur Steigerung in 22,2 eréffnete. Es liegt allerdings in
dem Ausdruck an sich keinerlei Einschrinkung. Von daher kann man sich nur
vorstellen, daf§ Lukas im zweiten Vers des Kapitels 22 ausdriicken will, die Zuhérer
hitten nun absolute Ruhe gehalten und ihre volle Aufmerksamkeit der Rede des
Paulus gewidmet.

Problematisch erscheint in diesem Vers auch die Feststellung, daff Paulus seine Re-
de tf] ‘EBpoitdt droéxtw erdffnet habe, und zwar aus zweierlei Griinden: Erstens
wurde zur fraglichen Zeit in Palistina Aramiisch gesprochen und nicht Hebriisch;
zweitens deutet in den Paulusbriefen nichts darauf hin, daf} der Autor Kenntnis
des hebriischen Textes des Alten Testaments hatte, vielmehr sind seine Zitate voll
und ganz aus der Septuaginta oder (bei Abweichung) aus anderen griechischen

6 was eher zu der Annahme berechtigt, der hellenistische

Versionen zu erkliren,
Jude Paulus sei des Hebriischen gar nicht michtig gewesen — geschweige denn
des Aramiischen.

Gegen den ersten Grund kann man einwenden, daf§ mit ‘Efpaig StdAextog
nicht anderes als Aramiiisch gemeint sei.” Die Bedenken, die hinter dem zweiten
Grund stehen, bleiben dadurch freilich unangetastet, auch wenn immer wieder Be-
miihungen unternommen werden, das Bild des Lukas vom aramiisch parlierenden

Paulus zu retten.?

¢ Vgl. hierzu die minutidse Untersuchung: Dietrich-Alex Koch, Die Schrift als Zeuge des
Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus,
BHTh 69, Tiibingen 1986, prignant z. B. S. 2.48.78.

7 So bei: Barrett, Acts 11 [s. Anm. 4], S. 1027f.; Ernst Haenchen, Die Apostelgeschichte. Neu
tibersetzt und erklire, KEK III, Gottingen 1977, S. 593.

8 Vgl. u. a. etwa den sich in zahlreichen Veréffentlichungen in dieser Sache abmiihenden Martin
Hengel (z. B. Martin Hengel, Der vorchristliche Paulus, unter Mitarbeit von Roland Deines, in:
Kleine Schriften III: Paulus und Jakobus, WUNT 141, Tiibingen 2002, S. 68-182, hier S. 106-108).
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Das vovi in Apg 22,1 ist aufgrund der Stellung sicher attributiv zu dmoroyior 22,1

zu verstehen (s. die Ubersetzung oben).

Bei évortebpappévoc 8¢ &v T moAeL oty (v. 3) ist — eben bei einer in Jeru- V-3
salem gehaltenen Rede — an Jerusalem zu denken. Was Lukas sagen will bzw.
dem Paulus in den Mund legt, ist in diesem Punkt also klar; keineswegs klar ist
jedoch, ob er damit auch recht hat.

Wie die fraglichen hebriischen bzw. aramiischen Sprachkenntnisse des Paulus
sind auch seine Jugendzeit in Jerusalem sowie seine Ausbildung bei dem berithm-
ten Pharisier Gamaliel aus der Schule des Hillel umstritten. Wir miissen das in

der Folgesitzung noch weiter diskutieren . ..

Alterlangen, den 21. Juni 2012 Jens Birstinghaus



