Apostelgeschichte im Sommer 2012

Ergebnisse der sechsten Sitzung vom 25. Mai*

Zuniichst ist hier ein Nachtrag zum zweiten Nachtrag des letzten Protokolls
anzubringen, der die Ubersetzung des évéBnpev in v. 6: ,stiegen in das Schiff
hinauf* (mit den variae lectiones évéPnuey und éméBnuev) betraf. Dabei war die
Frage iibriggeblieben, wie es nun mit neutestamentlichen Belegen fiir dvafaive
im Sinn von »ein Schiff besteigen« bestellt ist. Diese sind — abgesehen von unserer
Stelle aus der Apostelgeschichte — auf die Evangelien beschrinkt: Mt 14,32; Mk
6,51; Luk 8,22 2. L; Joh 6,24 v. [ Zieht man die textkritisch umstrittenen Stellen
ab, verbleiben demnach lediglich zwei Belege.

Ein zweiter Nachtrag betrifft die Diskussion des dtovdw tov hodv. Dazu gab
es in der Sitzung zwei Vorschlige, deren einer im Licht neuer Belege nunmehr
als unwahrscheinlich gelten mufl. (Herr Weber hatte fiir den Anfang des v. 7
folgende Ubersetzung vorgeschlagen: ,Nachdem wir unsere Schiffsreise vollendet
hatten [mit der Etappe von Tyros], gelangten wir nach Ptolemais.“) Die neuen
Belege aus dem Roman des Xenophon von Ephesos (der sich etwa in die Zeit des
Lukas datieren lif3t; es handelt sich um ungefihr 10 Stellen) zeigen nimlich, daf3
mit Stavdw oV TAody lediglich ,sie kamen nach [unfallfreier] Fahrt da und da
hin“ gemeint ist, und nicht die endgiiltige Beendigung einer Seereise.'

Dennoch halten wir an der Interpretation fest, daff der Abschnitt von Tyros
nach Ptolemais den letzten Teil der Seereise des Paulus darstellt; dies kann man
jedoch nicht mit der Formulierung Stavboavteg tov mhody begriinden, sondern

man muf$ sich auf das ¢é€eA66vtec in v. 8 stiitzen.

X kX

* Dies ist das Protokoll zweier Sitzungen: Unten angefiigt ist auch das Protokoll der siebten
Sitzung vom I. Juni 2012.
' Schrig bzw. falsch auch bei C. K. Barrett 11 991-992.
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Der Roman des Xenophon von Ephesos bietet auch weiteres Material, das fiir
die Interpretation der von uns in diesem Semester gelesenen Passagen von Inter-
esse ist; diese seien hier angefiigt: Zunichst ist in V 5,2 eine schone Parallele zu
Apg 16,22, wo wir die Formulierung ol otportnyol mepLpngavteg adt@dy T ipd-
Lo Exéevov pofBdilety diskutiert hatten.” Bei Xenophon heifite es: xol 8% 6 pév
TToAbOL30g amtAYYEAAE Te T) BpyovTL THg AlYVUTTTOL TO YEVOUEVA KOl TA AOLTTOL
éml T0D oTPATOTEDOL BLxeL T THG AEYTig &mdvtog 8¢ adTod Prvaia (tod-
70 Yop éxaeito M Tod IloAvidov yuvi) petoaméunetor Ty Avbioy (v 8¢ &l
T oixiog) xol mEPLPERYVLOL THY Eobfjtor ol aixileTal TO OOUO »® TOVNPOK
AEyovao »xal TAY YOUWY TOV EUEY ETPovAE, patalng €50Eag IToAvidw xo-
A1, 00 YGp o OvNoEL TO XAANOG TODTO. Towg eV Yo Telbety Anotog édVvaco
xol ouyxabeddely veavioxolg pebbovat ToAols Tig 8¢ Prvaiog edviy obmote
OBploetg yaipovoo« (V 5,2-3). In dem xoi weprppfiyvoor thy c67tar xol aixi-
Cetan T0 oduo haben wir denselben Vorgang wie in Apg 16,22: Zuerst werden
der Delinquentin die Kleider heruntergerissen, sodann wird sie verpriigelt.?

Fiir die unlingst gelesene Passage Apg 21,3, wo Zypern links liegengelassen
wird (d. h. die Route im Siiden der Insel verliuft), ist III 4,1 von Interesse, wo
es heifdt: v 8¢ 1§ ypdévew Ov M Avbiow Anpbeioo éx T00 Anotneiov AADev eic
™y Tapoody mpeoBitne "E@éotog iatpdg thy téyvny, EbBSoEoc todvopor fixe d¢
vowoaryiw meptreoty eig Alyvrtov mAéwy. Der genannte Arzt Eudoxos reist von
Ephesos nach Agypten und kommt dabei nach Tarsos, was auf die nérdlich der
Insel Zypern verlaufende Route schlieflen liflt. Herr Borstinghaus bemerkt dazu,
dafl — ja nach Lage der Winde — selbstverstindlich auch diese Route méglich ist;
die in Apg 21,3 angegebene Route sei jedoch die Regel, die nordliche hingegen

eine Ausnahme.

[Der weitere Verlauf der Reise von Tyros bis Caesarea (21,7-14): Abschlufl]
4 Da wir ihn jedoch nicht iiberreden konnten, gaben wir Ruhe und sagten:
»Der Wille des Herrn moge geschehen.“

[Die Ankunft in Jerusalem (21,15-17)]
s Nach diesen Tagen packten wir unsere Siebensachen und stiegen hin-

* Vgl. dazu das Protokoll der dritten Sitzung, S. 4.

3 Weitere Belege im Roman des Xenophon sind: III 7,2 (im Medium: 6 8t Iepihaog v
Eobfitor TEPLEPNEAHUEVOGS, ETULTEGMY TG CWUOTL »® QLATATY pot xopm« enoty xTA.); 1T 10,1 (hier
ist unser Wort im Aktiv tibetliefert; das muf§ in ein Medium korrigiert werden: éxoboag 6 ABpo-
%xOuNG TTEPLEPENEE TOV YLTOVOL XL UEYOAWG AVWIVPETO XOADG HEY %0l GWEEOVWS drobavodooy
AvBiow, Suatuydg 8& peté TOV B&vortov doropévny).
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auf nach Jerusalem.* ¢ Es gingen auch einige Jiinger aus Caesarea mit
uns und fiihrten uns zu Mnason, einem Zyprioten, einem alten Jiinger, wo
wir gastlich aufgenommen werden sollten. 7 Und als wir nach Jerusalem
gelangten, nahmen uns die Briider freundlich’ auf.

X kX

B arrett zitiert in seinem Kommentar® BDR § 164 ¢, wonach ,hinter pofrtéve
ein ,tveg t@v ausgefallen sein® konnte, ,da man die Wiederholung des
Artikels vermifit“. Genauso gut mdoglich ist es aber auch, das é&md Koatoopeiog zu
dem Pridikat ouv#jABov zu zichen: ,Es brachen einige Jiinger von Caesarea her
mit uns auf.“

In dem &yovteg hat man wohl ein finales Partizip zu sehen: ,um uns da hin-
zubringen. Oder ,,in dem Bemiihen, uns zu fiithren.“”

Schwierigkeiten bereitet vor allem die Konstruktion des Relativsatzes in v. 16%;
hierzu ist BDR § 378, heranzuziehen, wonach &yovteg mop’ & EevioOdpev
Mvdiowyt = Tpdg Mvdowva, tva Eevioddpey mop’ adtd ist; demnach handelt
es sich um einen finalen Relativsatz. Es liegt hier in jedem Fall eine sehr unge-
wohnliche Konstruktion vor.

Der Aufenthalt bei Mnason bildet eine Zwischenstation zwischen Caesarea
und Jerusalem (der umgekehrte Weg wird Apg 23,31-33 beschrieben; hier bildet
Antipatris die Zwischenstation). Dies wird in der westlichen Textfassung ver-
deutlicht, indem Mnason wie folgt eingefiihrt wird: xol moporyevépevor gig Tivar
xOuNy Eyevopedo mapa Mvdowvi tive Kurpie.?

LS S 3

[In Jerusalem I (21,18—26)]
8 Und am nichsten Tag ging Paulus mit uns hinein zu Jakobus, und alle
Altesten kamen hinzu. * Und nachdem er sie begriifit hatte, berichtete

er eins nach dem andern, was Gott unter den Heiden durch seinen Dienst

* Wenigstens in einer Anmerkung sei darauf hingewiesen, daf§ hier eine andere Form des
Namens Jerusalem gebraucht wird als in v. 11. Dort war von Tepovoodfiu die Rede, hier heifit es
‘TepoodAvpe (so auch gleich in v. 17).

> Selbst bei dem doch unscheinbaren &opéveg handelt es sich um ein Hapaxlegomenon: Das
Wort begegnet sonst im Neuen Testament nicht.

¢ C K. Barrert 11 1002.

7 Vgl. dazu die Diskussion bei C. K. Barrezt 11 1002-1003.

8 Die Konstruktion des beriihmtesten lukanischen Relativsatzes in Luk 1,4 (vgl. BDR § 294,
6) bietet dazu keine echte Parallele.

> Albert C. Clark, a.a. O., S. 138.

V. 16
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bewirkt hatte. 2*° Die horten es und priesen Gott und sagten zu ihm: ,,Du
siehst, Bruder, wie viele Zehntausende Glaubige unter den Juden sind; und
alle sind Eiferer fiir das Gesetz. ** Denen hat man iiber dich gesagt, daf}
du den Abfall von Mose lehrst und zwar den Juden, die im heidnischen
Gebiet leben, indem du sie aufforderst, ihre Kinder nicht beschneiden zu
lassen, und keinen Lebenswandel nach jiidischer Sitte zu pflegen. ** Was
soll nun werden? Sicher werden sie horen, dafl du angekommen bist.“

* ko Xk

unichst wurde die Formulierung eiotévor mpdg tvar diskutiert, die etwa

den Sinn hat: ,bei einer bedeutenden Person zugelassen werden®, ,,Audienz
erhalten bei“.'"® Demgemifd wire zu iibersetzen: ,wurden wir bei Jakobus vor-
gelassen®, oder: ,wurden wir von Jakobus empfangen®, oder: ,stattete er dem
Jakobus seinen Besuch ab“.

In bezug auf v. 22 wird die westliche Variante wdvtwg Sei mAfifog cuveAbeiv”
intensiv diskutiert; strittig ist vor allem die Frage, was unter mA7i0og zu verstehen
ist.” Die Frage ist: Sind hier Christen gemeint oder Gegner? Damit hingt die
andere Frage zusammen: Wie ist das 8¢t zu verstehen? Auf dieses Problem wird

zuriickzukommen sein.

Ergebnisse der siebten Sitzung vom 1. Juni

ie Zahl der Teilnehmerlnnen war in dieser Sitzung in der Woche nach

Pfingsten merklich reduziert. Auf dem Programm stand die Fortsetzung
der Ereignisse in Jerusalem mit all den Merkwiirdigkeiten des Nasiriats-Geliibdes,
von denen hier die Rede ist.

[In Jerusalem I (21,18—26), Fortsetzung]

*  Dies nun tue, was wir dir sagen: Bei uns gibt es vier Minner, die haben
ein Geliibde auf sich (genommen). ** Nimm sie auf und reinige dich mit
ihnen und nimm die Kosten fiir sie auf dich, damit sie das Haupt scheren

' Vgl. die Belege aus Herodot und Xenophon, die C. K. Barrest 11 1005 anfiihrt.

" Vgl. Albert C. Clark, S. 139.

> Es handelt sich bei ®Afifog nicht um ein Lieblingswort des Codex D, der insgesamt nur drei
Stellen aufweist, an denen dieses Wort abweichend vom »Standardtext« gebraucht wird: 13,45; 14,7
und unsere Stelle (James D. Yoder: Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae,
NTTS 2, Leiden 1961, S. 58).
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lassen, und alle wissen, daf§ an dem, was sie iiber dich erzihlen, nichts ist,
sondern daf! du spurst und selbst das Gesetz beachtest. *5 Die gldubigen
Heiden betreffend sendeten wir aus mit dem Urteil, daf sie sich des Gotzen-
opferfleisches, des Blutes, des Erstickten und der Hurerei enthalten sollen.
26 Da nahm Paulus am nichsten Tag die Minner mit sich und reinigte sich
mit ihnen; er ging in den Tempel und verkiindete die Erfiillung der Tage der
Reinigung, bis fiir einen jeden von ihnen das Opfer dargebracht war.

Die Formulierung in v. 23, wonach den vier Minnern ein Geliibde &¢’ ¢-
avtév anhaftet, ist merkwiirdig. Im Bild gesprochen liegt das Geliibde auf
ihnen.

In v. 24 bereitet die Formulierung od3év éotty Schwierigkeiten: kot yvidoovran
TAVTES GTL OV xoThiynvToL TTEPL 60D 003Ev Eotv. Aufzuldsen ist die Verschrin-
kung folgendermaflen: xal yvdyoovtar mévteg 6t TovTLY, & XOTAYMVTOL TTEQEL
0D, o0D3&Y #oTwy, aber das steht nicht nur bei Nestle/Aland nicht, sondern auch
bei Blass, Clarke usw. nicht. 003év ist Subjekt, nicht Pridikatsnomen.

Was ist mit dem ototyelg gemeint?® Folgende Ubersetzungsmoglichkeiten
werden erwogen: ,dafl du nicht aus der Reihe tanzt®; ,dafl du auf Vordermann
bist“; ,,daf8 du den rechten Weg nicht verliflt“; ,dafl du bei der Fahne bleibst®;
Barrett hat: ,,that you yourself also conform“™4.

In v. 25 wurde ausgiebig die Frage nach dem mvixtév diskutiert — ein Wort,
das sich in den alttestamentlichen Belegstellen in der Septuaginta nicht findet.”s
Fest steht, und das rdaumt auch der einschligige Artikel im Bauerschen Worter-
buch ein, dafl dieses Wort in der Bedeutung »erstickts, die allenthalben fiir die
Apostelgeschichte postuliert wird, in der griechischen Literatur vor der Apostel-
geschichte nicht begegnet. Unsere Diskussion war nicht, was man im heutigen
Jargon »zielfithrend« nennt. Daher war der Protokollant sehr erbaut, als er das
folgende Votum dazu im Theologischen Worterbuch zum Neuen Testament fand:
»Das Vorkommen von mvtxtdv in Ag 15, 20. 29; 21, 25 wirft mannigfache Proble-
me auf, die zum Teil das sogenannte »Aposteldekret« als Ganzes, zum Teil nur

Vorkommen und Sinn dieser Vokabel betreffen . .. “*¢

B Im Worterbuch von Bauer/Aland wird im einschligigen Artikel (Sp. 1535) unsere Stelle zwar
erwihnt, ein Ubersetzungsvorschlag jedoch nicht unterbreitet.

“ C. K. Barrert 11 999.

Y Das Wort kommt in der Septuaginta {iberhaupt nicht vor, wie ein Blick in die einschligige
Konkordanz von Hatch/Redpath zeigt (Edwin Hatch/Henry A. Redpath: A Concordance to the
Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament, Volume II, Oxford 1897 [Nachdr.
Graz 1975], S. 1153).

' Hans Bietenhard: Art. wviyew xth., ThWNT VI (1959), S. 453-456; Zitat S. 455, Z. 8—10.

v. 23

V. 24

V. 2§
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Bietenhard weist darauf hin, daf§ an allen drei genannten Stellen in der Apostel-
geschichte das Tvixtég umstritten ist; in 15,20.29 fehlt es in der westlichen Uber-
lieferung. An unserer Stelle fehlt es in D; Clark drucke als westlichen Text: mept
3& TV TETLOTELXOTWY EOVEOY 0DBEY EYoLaLY AEYELY TTPOC G, NEIS YOO ATte-
otelAopey xpivovteg undev ToLoDTOV TNEELY adTOVC el UY UAGOTeabo aDTOLG
10 eldwAdButov %ol adpo xol Topveiow.'”

Bei D wird mithin aus einer viergliedrigen Formel eine dreigliedrige, und das
mvixtéy wird aus dem Aposteldekret auch in unserem Zitat desselben fortgelas-
sen. Darf man daraus schlieflen, daf§ hinter dieser Modifikation die Auffassung
steht, man kénne dergleichen Umprigung des Wortgebrauchs einem heidni-
schen Leser nicht zumuten, zumal er sich das damit Gemeinte — wie unsere
ausfiihrliche Diskussion in der letzten Sitzung gezeigt hat — auch nicht ohne
weiteres aus dem Zusammenhang herleiten kann.

Bietenhard diskutiert sodann die einschligigen hebriischen Vokabeln und ihre
griechischen Ubersetzungen. In bezug auf diese heifit es weiter: ,Es fillt auf, dafl
Ag nicht mit LXX die Vokabeln Ovnotpaiov oder Onptdiwtov, sondern das in
LXX nicht vorkommende mvixtév gewidhle hat. Daf§ zwischen 199t und nviyw
ein Zusammenhang besteht, scheint durch Na 2,13 nahegelegt. Das Rabbinat hat
jedenfalls solches Schlachten nicht als »Ersticken« und solches Fleisch nicht als
»Ersticktes« bezeichnet. Vielleicht waren die von LXX gebrauchten Ausdriicke zu
allgemein und deckten das von den Verfassern Gemeinte nicht.“™8

Bemerkenswert ist das Ergebnis, zu dem Bietenhard kommt; ich fiihre es ab-
schlieffend noch an: ,Es scheint, daf die viergliedrige Formel des Aposteldekrets
ebenfalls [das bezieht sich auf einen unmittelbar zuvor diskutierten Beleg aus Phi-
lon von Alexandrien] in Alexandrien entstanden ist, die sich dann als christliche
Abwehrmafinahme gegen die genannten heidnischen Sitten verstehen liefle. Das
mvixtov des Aposteldekrets diirfte also sekundire Zutat des Vulgirtextes sein.“"

* k%

Zum Nasirdat dann Niheres im folgenden Protokoll . ..

Briuningshof, 8. Juni 2012 Peter Pilhofer

7 Albert C. Clark, S. 140.
' Hans Bietenbard, a.a. O., S. 455, Z.. 33-39.
" Hans Bietenhard, a.a. O., S. 456, Z. 11-14.



