Apostelgeschichte im Sommer 2012

Ergebnisse der zweiten Sitzung vom 27. April (Teil II)

‘ >< Jic in der heutigen Sitzung vom 4. Mai 2012 besprochen, liefere ich hier

zunichst den Rest des Protokolls der zweiten Sitzung vom 27. April, be-
vor ich mich der dritten Sitzung zuwende. Wie gewohnt, beginne ich mit der
Ubersetzung, die in der zweiten Sitzung erstellt wurde. Es handelt sich dabei um
die Passage Apg 16,18—28.

[Die wahrsagende Sklavin (16,16-18); Schluf!]

8 Dieses tat sie viele Tage lang. Paulus aber verlor die Geduld und drehte

sich um und sagte zu dem Geist: ,Ich befehle dir im Namen Jesu Christi,

aus ihr auszufahren.“ Und noch im selben Augenblick fuhr er aus ihr aus.

[Anklage und Verhaftung (16,19—24)]
9 Als ihre Herren aber sahen, dafl damit auch ihre Hoffnung auf Pro-
fit ausgefahren war, ergriffen sie den Paulus und den Silas und schleppten

20

sie auf das Forum zu den Beho6rden und fiihrten sie den duumuviri’

vor und sagten: ,Diese Leute wiegeln unsere Stadt auf — es sind Juden —

*' und propagieren eine Lebensweise, die fiir uns nicht akzeptabel ist —

wir sind Romer!“> 22

Und die Menge wandte sich nun auch gegen sie,
und die duumuviri zerrissen ihnen die Kleider und befahlen, sie mit Stock-

hieben zu bestrafen. >3 Sie lieflen sie kriftig verpriigeln und steckten sie

! Zu den Beamten in Philippi vgl. Philippi I 193-199; neben den hier und mehrfach noch im
folgenden erwihnten otpatnyol — den duumviri — begegnen dann noch ihre Liktoren, griechisch
oopdodyot, und der Gefingniswirter, griechisch SeopoQUrak.

* Eine vergleichbare Konstellation findet sich in der Apostelgeschichte sonst an keiner Stelle.
In dieser Anklage geht es ,um die romische Identitit der Colonia Iulia Augusta Philippensis, und
diese romische Identitit beruht — worauf sonst? — auf dem mos maiorum. Es ist sehr passend und
entspricht rémischem Denken, wenn die Vulgata das pluralische €07 in v. 21 mit dem Singular
morem wiedergibt: Dieser hier neuerdings verkiindigte mos entspricht nicht dem rémischen mos
maiorum!“ (Philippi I 191).
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ins Gefingnis; dem Gefingniswirter gaben sie den Auftrag, sie sorgfiltig
zu bewachen. ?4 Als er diesen Auftrag erhalten hatte, steckte er sie in den
inneren Gefingnistrakt und machte ihre Fiifle an dem Holz fest.

[Das Befreiungswunder (16,25—28) — Anfang]

25 Um Mitternacht aber beteten Paulus und Silas und priesen Gott, die Ge-
fangenen aber horten ihnen zu3. 26 Plstzlich aber geschah ein grofles Erd-
beben, so dal die Fundamente des Gefingnisses* erschiittert wurden; so-
gleich 6ffneten sich alle Tiiren, und allen fielen die Fesseln ab. *7 Als aber
der Gefingniswirter erwachte und sah, daf} die Tiiren des Gefingnisses of-
fen waren, zog er sein Schwert und wollte sich umbringen, weil er dachte,
die Gefangenen seien entflohen. 28 Da rief Paulus mit lauter Stimme: ,, Tu
dir nichts an, denn wir sind alle hier!*

* kX

Was zunichst das Ende der Geschichte von der weissagenden Sklavin an-
geht, so war hier noch der v. 18 iibriggeblieben. Hier wurde die Uber-
setzung von dtamovndeig diskutiert. Die von Herrn Hénerlage vorgeschlagene
Formulierung ,,Paulus war aufgebracht® liefSe ein griechisches diamovoduevog er-
warten. Unser Starrovnbei jedoch ist Aorist; dieser driickt an dieser Stelle etwas
Plotzliches aus: ,es platzte ihm der Kragen®. Ich habe oben in der Ubersetzung
einen fritheren Vorschlag aufgegriffen und ,verlor die Geduld“ gewihlt.

Zu adti T Bpa verweist Herr Weber auf BDR § 288 ,, wo insbesondere auch
im Blick auf unsere Passage die Ubersetzung ,sofort“ vorgeschlagen wird. In die-
sem Zusammenhang entspinnt sich eine lingere Kontroverse iiber den Gebrauch
von a6 im Neuen Testament (davon handelt der genannte § 288 in BDR). Im
Neugriechischen wird adtdg im Sinne von ,er” gebraucht; das neutestamtliche
Griechisch befindet sich auf dem Weg dorthin.5 Umstritten ist die Frage, ob ad-
t6g im Neuen Testament auch ,dieser” heiffen kann; das wird von grizistischer
Seite bestritten: Die Bedeutung ,.er sei moglich, aber nie und nimmer ,,dieser®.

3 Das Verbum éroxpdopor ist Hapaxlegomenon nicht nur im Werk des Lukas, sondern im
Neuen Testament {iberhaupt. Diese sowie weitere sprachliche Beobachtungen (die im Rahmen die-
ses Protokolls nicht diskutiert werden kénnen) deuten darauf hin, dafl Lukas hier eine Tradition
benutzt.

* Das deopwtiptov von Philippi begegnet in andern Quellen nicht (doch vgl. Phil 1,27-30!);
auch einschligige archiologische Befunde fehlen bislang.

> Zum Gebrauch von avtdég im Neugriechischen vgl. Xpfotog Khaipng/Tekpytog Mroumt-
wdtg Dooppartind g Néag EAAnxic. Aopoiettovpyixi-Emtxotvmvioxs, Athen 2005, § 150.
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Was die in BDR § 288 ; angefiihrten Papyrus-Belege austragen, wire zu prii-
fen; das kann im Rahmen dieses Protokolls allerdings nicht geleistet werden.

Ein Blick auf die abweichende Fassung des westlichen Textes rundet die Be-
sprechung des v. 18 ab (es handelt sich um weniger erhebliche Abweichungen
vom sogenannten »Standardtexte, die daher hier nicht im einzelnen aufgefiihrt
zu werden brauchen).

ie Anklage der Herren der geheilten Frau mit der Verhaftung von Paulus
D und Silas schliefen sich in 16,19—24 an. Auffillig ist der Wechsel der Ter-
minologie in bezug auf die Magistrate von v. 19 zu v. 20: Ist in v. 19 noch ganz
unbestimmt von &pxyovteg die Rede, so begegnet in v. 20 das sehr viel spezifische-
re otpotnyol, das nicht Soldaten bezeichnet, wie man in ilterer Literatur lesen
kann, sondern die obersten Beamten der Kolonie Philippi, die in den Inschriften
durchweg als duumuiri bezeichnet werden.®

Strittig ist die Frage nach der Bewertung des Phinomens: Pilhofer verweist auf
die friiher in der Apostelgeschichte erwihnten Stationen des Paulus, insbesondere
auf die romischen Provinzen in Galatien, wo ebenfalls duumuviri in Rede stehen,
das griechische Pendant otpotnyol jedoch anders als in 16,20 nicht auftaucht.
Die Suche nach den einschligigen Belegen erweist sich als schwieriger als von
Pilhofer angenommen, der diese daher an dieser Stellt — spit, aber nicht zu spit —
nachreichen méchte:”

In Apg 13,50 ist von einem Stwypds im pisidischen Antiochien die Rede, der
in der Ausweisung des Paulus und des Barnabas aus dem Territorium der Stadt
gipfelt. Beteiligt an diesem Stwypdg sind die mpdtor tfig TéAewe, was eine noch
unspezifischere Kennzeichnung ist als unser épyovteg in 16,19. Damit bestitigt
diese Stelle die Pilhofersche These, dafl Lukas von dem Status dieser galatischen
Stidte als Kolonien keine Kenntnis hat (von duumuviri ist eben im Unterschied
zu Philippi im pisidischen Antiochien keine Rede).?

6 Vgl. dazu Philippi I 195-197. Die Belege sind publiziert in Philippi II?; sie sind leicht iiber
das einschligige Register (S. 1145-1146, s. v. duumvir) ausfindig zu machen (iiber 20 Belege in Phil-
ippi).

Ungeniigend ist die Wiedergabe in der Vulgata, die fiir &pyovteg in v. 19 lateinisch principes, fiir
otpatyol in v. 20 dann magistratus bietet.

7" Das Problem in der Sitzung bestand darin, daf§ Pilhofer der irrigen Auffassung war, auch in
Apg 1314 sei — wie hier in v. 19 — von dpyovteg die Rede; nach solchen kann man dort freilich
lange vergeblich suchen, wie in der Sitzung eindriicklich demonstriert wurde . ..

¥ Zur Begriindung im einzelnen vgl. Philippi I 193: ,Dafd sich diese Formulierung auf eine
behérdliche Mafinahme bezieht, geht aus dem Wort pto hervor, welches ersichtlich das Territori-

V. 19—20
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Ebenso wie im pisidischen Antiochien verhilt es sich in Iconium, ebenfalls
eine romischen Kolonie; hier begegnen in der Tat — wie in unserm v. 19 — &p-
xovteg. Das Wort bezieht sich sehr wahrscheinlich nicht nur auf die jiidische
Bevolkerungsgruppe, wie ich in der Sitzung irrigerweise annahm, sondern soll
auch in diesem Fall die stidtischen Behorden kennzeichnen.?

So bleibt festzuhalten, dafl die Spezifizierung der mit dem Fall befaflten Be-
hérden in v. 20, die mit dem Wechsel von &pyovteg zu otpotnyol einhergeht,
ein fiir Philippi spezifischer Sachverhalt ist insofern, als von

oTEOTNYOL = duumuviri
im Fall anderer von Paulus besuchten romischen Kolonien keine Rede ist, selbst
wenn, wie im Falle von Antiochien und Iconium, dazu durchaus Anlafy gegeben
ware.

Elegant stellt Frau Stiegler bei der Ubersetzung von v. 20 das Tovdaiot Oméip-
yovteg zwischen Gedankenstriche (genauso wie auch das Pwpaiorg odoty am
Ende von v. 21). Die von einem israelitischen Gelehrten propagierte Interpretati-
on im Sinne von ,,obwohl sie Juden sind® ist ersichtlich abwegig."

In bezug auf den von Herrn Weber tibersetzten Satz v. 22—23 wird die Frage
erortert, wem die duumviri die Kleider herunter- bzw. zerreiflen. Pilhofer hatte
angenommen, sie hitten ihre eigenen Kleider zerrissen wie der Hohepriester in
der beriihmten Szene beim Verhér Jesu (Mk 14,63). Ein Blick in den bewihr-
ten Kommentar von Ernst Haenchen hitte ihn eines Besseren belehren konnen:
,Daf$ die Beamten nach jiidischer Weise die eignen Kleider als Zeichen des Ent-
setzens zerrissen (Ramsay, St. Paul 217), kommt nicht in Frage®, sagt Haenchen
kurz und prignant.” Damit ist alles gesagt: Mit Herrn Weber ist daher zu iiber-
setzen ,,die duumuviri zerrissen ithnen die Kleider®. Wer es wie Pilhofer fiir schwer
vorstellbar hilt, dafl die hohen Herren selbst Hand anlegen, kann dafiir setzen:

ydie duumuviri lieflen thnen die Kleider zerreiflen.

LR S 3

chlieflich wurde noch mit der Ubersetzung und Besprechung der folgen-
den Gefingnisszene begonnen. In bezug auf v. 26 wurde die Frage diskutiert,
welche Folge das Erdbeben denn auf die Fesselung der Gefangenen hatte. Zwei

um der Stadt bezeichnet, nicht nur die Stadt als solche; denn eine Vertreibung aus der Stadt kann
auch eine aufgebrachte Menge bewirken, eine Ausweisung aus dem Territorium dagegen setzt eine
behordliche Mafinahme voraus.

? Eine ausfiihrliche Begriindung fiir diese These findet sich in Philippi I 193-194.

' Vgl. dazu im einzelnen Philippi I 189-190.

" Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte, KEK 111, Géttingen *'1956; maf8geblich ist **71977;
hier S. 477, Anm. 7.
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Lesarten stehen einander gegeniiber: Mit dem &véfy, dem die Herausgeber un-
serer Ausgabe den Vorzug geben, konkurriert die varia lectio &ven0n, welche
eine klarere Interpretation erméglichte: avédn meint offenbar, die Fesseln hitten
sich gelockert, wohingegen aus dem éveAd6y hervorginge, die Fesseln wiren ganz
weg,.

Bei v. 27 wurde die abweichende LA vergessen, die ich hier wenigstens im
Protokoll noch anfiigen machte: Nach dem 6 Seopopirag gibt es in einigen
Handschriften die Zufiigung: 6 motog Ztepavag.™

Ergebnisse der dritten Sitzung vom 4. Mai

ie oben angekiindigt, fiige ich an den Rest des Protokolls der zweiten
Sitzung im folgenden sogleich das Protokoll der dritten Sitzung an. Ich
beginne auch hier mit der Wiedergabe des iibersetzten Stiicks, Apg 16,29—40.

[Das Befreiungswunder (16,25—28) — Schluf§]

29 Da verlangte er (der Gefingniswirter) nach Licht und hastete (in das
Gefingnis) hinein®; er begann zu zittern, fiel dem Paulus und dem Silas zu
Fiilen, 3° fiihrte sie (aus dem Gefingnis) hinaus und sagte: ,Meine Ge-
bieter'4, was muff ich tun, damit ich gerettet werde?“ 3' Die aber sagten:
»Glaube an den Herrn Jesus, und so wirst du und dein Haus gerettet wer-

<«

den.“ 3> Und" sie verkiindigten ihm das Wort des Herrn zusammen mit

allen, die zu seinem Haus gehorten. 33 Und er nahm sie in jener nicht-

'* Zur Bezeugung dieser Zuftigung vgl. die einschligige Notiz bei Bruce M. Metzger, S. 307: Es
handelt sich um die Minuskeln 614; 1799; 2147.

Was die spezifische Textgestalt des Codex 614 angeht, vgl. A. V. Valentine-Richards: The Text of
Acts in Codex 614 (Tisch. 137) and its Allies, Cambridge 1934.

In der am heutigen Sonntag Kantate vom Protokollanten in Langensendelbach gehdrten Predigt
kam dieser Name des Gefingniswirters mehrfach vor!

B Das Verbum elonnddw ist im Neuen Testament ebenfalls Hapaxlegomenon (doch vgl. den
textus receptus von Apg 14,14), vgl. dazu oben Anm. 3.

4 Bemerkenswert im Werk des Lukas ist die Anrede mit x0ptot, die sonst in seinem Werk nir-
gendwo begegnet. Vgl. dazu Eleanor Dickey: Greek Forms of Address. From Herodotus to Lukian,
Oxford 1996, S. 100-101.

% Die Szene ist undeutlich: Man hat sich aus dem Gefingnis hinausbegeben (v. 30) — aber wo
spielt nun das Folgende? Nachdem mehrfach von der oix{o bzw. dem oixog des Gefingniswirters
die Rede ist, wird man an dessen Wohnung denken, obgleich diese erst am Ende der Szene (in
v. 34) ausdriicklich genannt wird.

V. 27
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lichen Stunde, wusch sie von’® den Schligen, die sie erlitten hatten, und
sogleich wurde er getauft, er und alle, die zu ihm gehorten. 34 Und er
fiihrte sie hinauf'” in sein Haus, und stellte ihnen einen Tisch (zum Mahl)
hin, und er freute sich dariiber, dafl er Gott gliubig geworden war mit dem
ganzen Haus.

[Der abschlieflende Triumph (16,35—40)]

35 Als es Tag geworden war, schickten die duumviri die Liktoren mit der
Botschaft: ,La diese Leute frei!“ 3¢ Da meldete der Gefingniswirter
diese Worte dem Paulus: ,,Die duumuviri haben (die Botschaft) geschickt,
daf! man euch freilassen solle. Nun geht also hinaus und geht in Frieden!*
37 Paulus aber sagte zu ihnen (den Liktoren): ,,Sie haben uns (mit dem
Stock) verpriigeln lassen, 6ffentlich und ohne Gerichtsurteil, uns — die wir
romische Biirger™ sind! — ins Gefingnis geworfen; und jetzt wollen sie uns
heimlich loswerden? O nein! Sondern sie sollen kommen und uns personlich

33 Da meldeten die Liktoren den duumviri diese Worte.

hinausgeleiten.*
Die aber wurden von Furcht ergriffen, als sie horten, dafl sie romische Biir-
ger seien, 3% und sie kamen und dringten sie, zu gehen, und geleiteten sie

hinaus und baten sie, die Stadt zu verlassen. 39 Sie aber gingen aus dem

6 7um Verstindnis des Aovety &md, das wir in der Sitzung zu diskutieren versiumt hatten, vgl.
BDR § 211,; demzufolge wird Aovety &6 hier wie im klassischen Griechisch Abetv éré verwendet.
Man tibersetzt daher zweckmifigerweise mit ,,waschen von den Schligen®.

7" Die Information im Worterbuch von Bauer/Aland, Sp. 103, 5. v. é&véyw 1., ist instruktiv: ,gig
TOv oixov in d.[as] (eigentliche) Haus, wihrend d.[ie] Kellerriume als Kerker dienen®, ist nur eine
mogliche Interpretation. Genauso méglich bleibt die Annahme, daff die Wohnung des Gefing-
niswirters etwa dem Gefingnis gegeniiber zu denken ist, wie wir das verschiedentlich diskutiert
haben.

8 Hier wird zum ersten Mal behauptet, daf§ Paulus das rémische Biirgerrecht besessen habe.
(Meistens wird in der Diskussion dieses Problems nicht beachtet, dafl diese Behauptung fiir beide
Gefangene, Silas wie Paulus, gemacht wird. Konsequente Vertreter der These, Paulus sei wirklich
romischer Biirger gewesen, schlieffen daher den Silas in diese These mit ein, vgl. Philippi I 204—205
mit Anm. 2 —, was sie freilich nach meinem Urteil zoch unwahrscheinlicher macht . ..) Das ist an
dieser Stelle umso iiberraschender, als die beiden am Tag zuvor nichts dergleichen haben verlauten
lassen, obgleich ihr romisches Biirgerrecht sie mindestens vor der Geifelung, wenn nicht sogar vor
der Einkerkerung hitte bewahren kénnen.

Im weiteren Verlauf der Apostelgeschichte kehrt Lukas verschiedentlich zum Thema des rémi-
schen Biirgerrechts des Paulus (nicht aber des Silas) zuriick, insbesondere in Apg 22, wo Paulus
in v. 28 dem Chiliarchen gegeniiber betont, er sei als romischer Biirger geboren. (Der Chiliarch
hingegen habe das Biirgerrecht fiir viel Geld kiuflich erworben.)

Die Frage, ob Paulus wirklich rémischer Biirger war, wird nach wie vor kontrovers diskutiert,
vgl. dazu meine Studie: Einer von 5984 072? Zum rémischen Biirgerrecht des Paulus, in: Peter Pil-
hofer: Neues aus der Welt der frithen Christen. Unter Mitarbeit von Jens Bérstinghaus und Jutta
Fischer, BWANT 195, Stuttgart 2011, S. 63—75.
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Gefingnis hinaus und gingen zu Lydia nach Hause, und dort trafen sie die
Briider und sprachen ihnen (Mut) zu und verliefen (die Stadt).

Lo S 3

ie Sitzung beginnt mit einem Riickblick auf die Ubersetzung des Imper-

fekts éxéhevoy in v. 22, mit der Herr Weber nicht zufrieden ist. Er hatte
in der vergangenen Sitzung diesen Vers iibersetzt und das éxéievov versuchswei-
se mit ,sie befahlen wiederholt® wiedergegeben. An diesem Vorschlag mochte er
nach dem Studium von BDR § 328, jedoch nicht festhalten. Demzufolge steht
hier das xeAebery wie schon im klassischen Griechisch im Imperfeke, weil das Er-
gebnis erst in v. 23 vorliegt: ToAAGg 8 €miBévteg mAnyds. Das Imperfekt state des
erwartbaren Aorists rithrt also von dem xeAedery her, das eines derjenigen Verben
ist, ,,die deswegen die Form der unvollendeten Handlung bevorzugen, weil die
bezeichnete Handlung ihr wirkliches Ziel erst im Tun eines anderen findet, ohne
welches sie unvollstindig und ergebnislos bleibt.“"

Bei v. 31 macht Herr Weber auf das xa in xoi 6w6%0oy aufmerksam: Es handelt
sich um ein xai consecutivum, vgl. dazu BDR § 442, 2b. Ubersetzt wird daher:
,und so wirst du und dein Haus gerettet werden®.

Zuv. 33 wird die Formulierung xoi mopadoafov adtovg diskutiert. Soll damit
gesagt sein: ,er nahm sie mit“? Aber von wo nach wo? Gehen sie zu einem Brun-
nen, um die Wunden zu waschen? Eine Parallele zum Gebrauch von moporafv
bietet Apg 23,18, aber da liegt ein militirischer Zusammenhang vor.

Bei v. 35 werden der Standardtext und der westliche Text verglichen, der hier
in bezeichnender Weise erweitert ist. Eine synoptische Gegeniiberstellung der
beiden Versionen findet sich im Protokoll der zweiten Sitzung auf S. 2 (dort auch
erste Bemerkungen zur Beurteilung des Sachverhalts).

In v. 36 ist das 8t rezitativ. Das folgende tva hingegen entspricht nicht dem
klassischen Gebrauch, der an dieser Stelle einen Infinitiv erwarten liefle (vgl. dazu
BDR § 392 ).

Bei v. 39 wird die vorliegende Fassung wiederum mit der westlichen verglichen,
vgl. dazu das genannte Protokoll, S. 3—4.

Briuningshof, 8. Mai 2012 Peter Pilhofer

9 BDR § 328.
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