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' Ich kann hier nicht die Frage diskutieren, ob — wie zumeist ohne weiteres ange-
nommen wird — beide Biicher, das Evangelium des Lukas und die Apostelgeschichte,
auf ein und denselben Verfasser zuriickzufiihren sind. Der in diesen Blittern immer
wieder zitierte Oxforder Latinist Albert C. Clark etwa bestreitet dies mit guten Griin-
den, die zu widerlegen die seither erschienen Kommentare unerklirlicherweise fiir
entbehrlich hielten, vgl. seinen Appendix III: Authorship of Luke and Acts, a.a.O.,
S. 393—408. Besonders interessant ist sein Nachweis, dafd etwa die Partikel te im Lu-
kasevangelium nur achtmal begegnet, in der Apostelgeschichte hingegen 158mal — die-
se und dhnliche Beobachtungen wiren der Ausgangspunke fiir eine Dissertation, die
noch nicht geschrieben worden ist.






Die beiden Texte der Apostelgeschichte am Beispiel
des Aposteldekrets (Apg 15,205 15,29; 21,25)"

Vorwort

Vorbemerkung: Die folgenden Zeilen stammen aus dem Vorwort, das
ich meiner Seite www .die-apostelgeschichte.de vor zehn Jahren
(das war 2004) vorangestellt habe; das Traurige ist, dafS sich die Lage seit-
her noch verschlechtert hat, worauf ich bei dieser Gelegenheit aber nicht im
einzelnen eingehen will . . .

% >k X

ies ist keine Zeit fiir Text-Editionen, schon gar nicht, wenn es sich

dabei um griechische Texte handelt. Wer hat heute noch Zeit, Tex-
te — und seien es auch nur deutsche — wirklich zu lesen?” Zwar gibt es
mittlerweile bei ALDI Wein mit einem Literpreis von 25 Euro* — und
sogar »Kunst« kann man da vor Weihnachten wohlfeil erstehen —, die
Ausgabe eines deutschen oder gar griechischen Textes freilich sucht man
auch in diesem verfeinerten Ambiente vergeblich. Offenbar ist das pro-
gnostizierbare Potential seitens der geschitzten Kundinnen und Kunden
fiir Weine zu einem Literpreis von 25 Euro bzw. fiir »Kunst« weitaus sub-
stantieller als dasjenige fiir Text-Editionen — fiir dergleichen interessiert
sich bei ALDI ersichtlich niemand.

* Vortrag beim Treffen der Griechisch- und Lateinlehrer an deutschsprachigen
theologischen Ausbildungsstitten in Erlangen am 7. Mirz 2014.

' Vel. Volker Ladenthin/Joachim Rickes [Hg.]: Sprachferne und Textnihe. Uber das
Unbehagen an der gegenwirtigen Lektiirepraxis in Schule und Hochschule, Wiirz-
burg 2004, wo unter anderem das ,ungenaue Lesen der gegenwiirtigen Germanistik®
beklagt wird (S. 9—24).

Volker Ladenthin stellt a.a.O., S. 30, treffend fest: ,,Die Laxheit der Moderne gegen-
tiber dem Geschriebenen ist also zu verstehen als Laxheit gegeniiber der Tradition; das
Insistieren auf den Text, der als solcher, so wie er da steht, wahrgenommen und gegen
die Willkiir in Schutz genommen werden soll, ist also das Insistieren auf Tradition als
quasi-tanszendentaler Bedingung unseres Denkens.

> 23,99 Euro, um genau zu sein (Stand vom 6. Dezember 2004).
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2 Die beiden Texte der Apostelgeschichte

Ist die Idee einer Ausgabe eines griechischen Textes also an sich schon
nicht bestsellertrichtig?, so muf der Vorschlag einer neuen Ausgabe der
Apostelgeschichte des Lukas wohl geradezu als skurril erscheinen. Der
amerikanische Verteidigungsminister zwar schwirmt noch vom alten Eu-
ropa, und hierzulande werden patriotische abendlindische Werte laut-
stark propagiert — aber es scheint, daf$ sich dergleichen nicht rechnet. Die
Klientel fiir griechische Text-Editionen tendiert gegen Null. Wo gibe es
einen Verleger, der rebus sic stantibus eine Edition der Apostelgeschichte
ins Auge fassen mochte? Im alten Europa wohl leider trotz der genannten
Werte nicht mehr.

Hinzu kommt der verlegerische Einwand: Die Apostelgeschichte? Die
ist doch schon auf dem Markt — und zwar in der kanonischen Ausgabe
des Neuen Testaments von Nestle/Aland in der 27. Auflage.* Hier findet
der geneigte Leser auf den Seiten 320 bis 408 den Text der Apostelge-
schichte, maflgeblich und endgiiltig® ediert. Diese monopolartige Kano-
nizitit des Nestle/Aland*” ist freilich im Fall der Apostelgeschichte noch
weniger angebracht als bei den iibrigen 26 Schriften des Neuen Testa-
ments. Denn die Apostelgeschichte ist in zwei verschiedenen Uberliefe-
rungen auf uns gekommen, die sich schon in bezug auf den Umfang
des Buches um 10% voneinander unterscheiden: Statt der 89 Drucksei-
ten, die das Buch bei Nestle/Aland umfafst, wiirde die konkurrierende
westliche Ausgabe fast 100 Seiten fiillen. Das 143t auf substantielle Un-
terschiede schlieflen.®

3 Der Verlag Langenscheidt hat in diesen Tagen die Produktion des Griechisch-
deutschen Worterbuches von Menge/Giithling, mit dem Generationen angehender
Grizistinnen und Grizisten aufgewachsen sind, eingestellt.

+ Barbara Aland/Kurt Aland: Novum Testamentum graece, post Eberhard et Erwin
Nestle editione vixesima septima revisa communiter ediderunt Barbara et Kurt Aland,
Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger, Stuttgart >1993.

5 D.h. bis zum Erscheinen des einschligigen Faszikels der editio critica maior, das
freilich nicht unmittelbar bevorsteht . ..

Das beriihmte dictum &pnv Myw duiv 61 eloty Tivec O3e 6V EotrdTwy oltiveg 0d
un yevowvtor Havdtov Ewg v Bwoty )y Pootieiay Tod Oeod EAnAvbuiay v Suvayet
(Mk 9,1) gilt hier ersichtlich nicht.

¢ Wir wenden uns im folgenden den verschiedenen Ausgaben der Apostelgeschich-
te seit 1895 zu, deren Herausgeber hiufig beide Uberlieferungen auf den Verfasser Lu-
kas zuriickfiihren. Daher sei hier vorab Harnack zitiert, der iiberzeugt ist: ,Eines aber
ist gewiss ...: wer W geschrieben hat, kann nicht auch O geschrieben haben; denn
beide Texte sind toto coelo, nicht nur in Wortern oder Worten, verschieden (Adolf
Harnack: Das Aposteldekret (Act. 15,29) und die Blass’sche Hypothese, in: ders.: Klei-
ne Schriften zur Alten Kirche. Band I: Berliner Akademieschriften 1890-1907, Opus-
cula IX, 1, Leipzig 1980, S. 346372 [zuerst erschienen 1899], hier S. 353).
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Einleitung I: Die beiden lexte der Apostelgeschichte
‘ Jor 100 Jahren — man hilt es heute kaum mehr fiir méglich — gab

es geradezu eine Flut von Apostelgeschichten.” Den Anfang machte
Friedrich Blass im Jahr 1895 mit seinem Buch Acta apostolorum sive Lucae
ad Theophilum liber alter.® Dieses Werk charakterisiert Bruce M. Metzger
folgendermaflen: ,,According to Blass, Luke, having made a rough draft
of his history of the primitive church, perhaps on the back of some pre-
vious manuscript, desired to present a handsome copy of his work to his
distinguished friend Theophilus. Not being rich enough to employ a pro-
fessional scribe to make the copy, Luke had to make it himself; naturally,
instead of slavishly following his first draft, he exercised the freedom that
an author can lawfully take with a work of his own, in altering phraseo-
logy and deleting superfluities. From both forms of Acts, according to
Blass, copies were made; the text current in most manuscripts represents
the polished, second edition prepared for Theophilus, while copies we-
re also made from the original (longer) draft, which Blass supposed was
treasured and preserved in the Roman church.“®
Vier Jahre spiter schon — welchem Verleger wiirde heute die Notwen-
digkeit einer neuen Ausgabe so kurze Zeit spiter einleuchten (von der
Wirtschaftlichkeit ganz zu schweigen)? — erschien eine véllig andere Aus-
gabe der Apostelgeschichte aus der Feder des Altmeisters Adolf Hilgen-
feld.” Er nimmt seinen Ausgangspunkt bei der Feststellung in bezug auf
die Blasssche Ausgabe: sed duplex Lucae liber alter ad Theophilum non

omnibus placuit — die sich als wahrhaft prophetische erweisen sollte . ..

7 Auch dieser erste Teil der Einleitung ist im wesentlichen aus der zu Beginn auf
Seite 1 genannten Seite im Internet iibernommen; Fehler sind stillschweigend korri-
giert und kleine Erginzungen vorgenommen.

8 Friedrich Blass: Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter. Editio
philologica apparatu critico, commentario perpetuo, indice verborum illustrata, Got-
tingen 1895.

9 Bruce M. Metzger: A Textual Commentary on the Greek New Testament, A Com-
panion Volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament (Fourth Revised
Edition), Stuttgart *1994, S. 224.

Lange vor Metzger hat Ropes den Versuch von Blass folgendermaflen charakterisiert:
,Blass’s text ... was constructed under the influence of his theory of two editions from
the same author; it suffers from the influence of that theory, from insufficient weighing
of the precise character of all the heterogeneous witnesses, and from arbitrariness of
judgment® (James Hardy Ropes, a.[S. 5, Anm. 18]a.O., S. cxxlvi).

' Adolf Hilgenfeld: Acta apostolorum graece et latine secundum antiquissimos te-
stes edidit, Actus apostolorum extra canonem receptum et adnotationes ad textum et
argumentum Actuum apostolorum addidit Adolfus Hilgenfeld, Berlin 1899.

Friedrich Blass
1895

Adolf Hilgen-
feld 1899



Theodor Zahn
1916
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Seine Edition der Apostelgeschichte freilich fand noch wesentlich we-
niger Adepten — so wenige, dafy Metzger in seinem Uberblick einen Hin-
weis auf Hilgenfeld fiir ginzlich iiberfliissig halten mochte.” Das ver-
wundert nicht, ist Hilgenfeld doch ein Anhinger des Codex D sowohl
in seiner griechischen als auch in seiner lateinischen Fassung: ,,Codicis D
textus uterque (D graecus, d latinus) eo gravior est, quia alter non ex al-
tero natus est. neque latina ex his graecis neque graeca ex his latinis versa
sunt, non ubique congruentia. quamvis proxime cognati tamen separati
erant hi textus, priusquam in uno codice compositi sunt.“"

So ist es nicht verwunderlich, wenn die Prolegomena Hilgenfelds in
dem Satz gipfeln: ,,genuinam vero formam maxime conservasse videtur
codex D ex sociis, in primis Thoma Heracleensi, supplendus, nonnun-
quam etiam emendandus.“?

Im Jahr 1916 erschien in Leipzig ,,Die Urausgabe der Apostelgeschichte
des Lucas®“ von Theodor Zahn.* Er kehrte zu der Blassschen These zu-
riick, wonach , Lucas den zweiten Teil seines Geschichtswerks zweimal
herausgegeben habe, und zwar das zweite Mal in einer »verbessertenc
und an manchen Stellen verkiirzten Auflage, die seit dem 4. Jahrhundert
in der Kirche alleinherrschend geworden ist, wihrend von der Uraus-
gabe nur bedeutende Bruchstiicke in iltesten Bibeliibersetzungen, grie-
chischen Handschriften und Citaten alter Schriftsteller auf uns gekom-
men sind.“ Im Unterschied zu seinen Vorgingern Blass und Hilgenfeld
warnt Zahn jedoch vor einer Ubersch'aitzung von D, der ,,als eine siche-
re Grundlage fiir die Rekonstruktion der Urausgabe und vor allem als
Maf3stab der Beurteilung der sonst noch in Betracht kommenden Mate-
rialien ... wegen seines buntscheckigen Gepriges nicht zu gebrauchen®

" Die Literaturliste Bruce M. Metzgers, a.a.O., S. xi—xii, nennt zwar dieses und
jenes (die Metzgersche Auswahl als bizarr zu bezeichnen, wire keine Ubertreibung!),
aber nicht Hilgenfeld. videant consules . . .

™ Adolf Hilgenfeld, a.a.O., S. X.

5 Adolf Hilgenfeld, a.a.O., S. XIV. Der einschligige Einwand von Ropes lautet:
»Hilgenfeld’s text . .. is founded on the editor’s judgment of the superiority of the »We-
stern« text, but is inadequate® (James Hardy Ropes, a.[S. 5, Anm. 18]a.O., S. cxxlvi).

4 Theodor Zahn: Die Urausgabe der Apostelgeschichte des Lucas, Forschungen zur
Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der altkirchlichen Literatur IX, Leip-

zig 1916.
5 Theodor Zahn, a.a.0., S. 1. ,Die Annahme, dafl Lucas, der zeitlich etwa in der
Mitte zwischen Polybius ... und Eusebius steht, das zweite Buch seines Geschichts-

werkes zweimal herausgegeben habe, hat zahllose Analogien in der Literatur der letz-
ten Jahrhunderte vor Lc und der nichsten Jahrhunderte nach ihm“ (a.a.O., S. 4).
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sei.”® Die sichere Grundlage seiner Bemiithungen sicht Zahn stattdessen
in der iltesten lateinischen Ubersetzung der Apostelgeschichte gegeben.””

Mit der Zahnschen Ausgabe ebbten die Versuche, das zweite Buch des
Lukas herauszugeben, mitnichten ab. Zehn Jahre spiter erschien die mo-
numentale Ausgabe aus der Feder von James Hardy Ropes: The Text of
Acts, ein stattlicher Band, dessen Einleitung bereits 320 Seiten umfaflt —
insgesamt fehlt nicht viel an 800 Seiten (welchem Verleger konnte Ropes
sein Werk in diesen Tagen im alten Europa anbieten?).” Er sieht in der
westlichen Fassung ,,the most important event in the history of the text
of Acts“” — aber eben ein Ereignis, das nichts mit dem Verfasser selbst
zu tun hat: ,the »Western« text is not from the hand of the same author
as the non-western text, and ... it is a rewritten text, in general inferior
to the other text.“*°

Ropes formuliert abschlieffend sein Ergebnis folgendermaflen: ,,Our
conclusion, then, is that the »Western« text was made before, and per-
haps long before, the year 150, by a Greek-speaking Christian who knew
something of Hebrew, in the East, perhaps in Syria or Palestine. The in-
troduction of »we« in the »Western« text of xi. 27 possibly gives some
colour to the guess that the place was Antioch.“”

Die Besonderheit dieser Ausgabe besteht darin, dafy Ropes beide Text-
formen auf einander gegeniiberliegenden Seiten abdruckt: Auf der linken
Seite bietet er den Text des Codex Vaticanus und auf der rechten den des
Codex Bezae (immer mit abweichenden Lesarten im jeweiligen Apparat).
Das hat den Vorteil, dafl die Unterschiede der beiden Textiiberlieferun-
gen scharf hervortreten. Der Nachteil liegt auf der Hand: Ein Text des
zweiten Buches in der Fassung des Lukas wird nicht geboten, ja noch
nicht einmal angestrebt: , The time for making a satisfactory new critical

1 Theodor Zabhn, a.a.0., S. 9.

7 Ebd.

Ropes kritisiert Zahn wie folgt: ,Zahn agrees with Blass’s theory, and his Greek text

.., with its admirable apparatus, is of great and permanent value, and approaches

the ideal much more closely than either of the other reconstructions [gemeint sind
Blass und Hilgenfeld], but at many points other scholars will find occassion to reach
a different conclusion as to what the original »Western« text probably read® (James
Hardy Ropes, a.[S. s, Anm. 18]a.O., S. cxxlvi).

® James Hardy Ropes: The Text of Acts, The Beginnings of Christianity, Part I: The
Acts of the Apostles, ed. by EJ. Foakes Jackson and Kirsopp Lake, Vol. III, London
1926.

" James Hardy Ropes, a.a.O., S. x.

20 James Hardy Ropes, a.a.O., S. ccxxxi.

' James Hardy Ropes, a.a.O., S. ccxliv—cexlv.

James Hardy
Ropes 1926



Albert C. Clark
1933
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text does not appear to me to have yet arrived, and although — often
with reasons given — I have fully stated the readings in which, with vary-
ing degrees of confidence, I am disposed to believe Codex Vaticanus is
wrong, that is a very different thing from propounding a complete new
text ... *

Bereits sieben Jahre spiter erschien die nichste Ausgabe der Apostelge-
schichte von Albert C. Clark.” Er vertrat die umgekehrte Reihenfolge:
Hatte Ropes den westlichen Text fiir eine Revision des urspriinglichen
erklirt, so verfocht Clark die These, der urspriingliche westliche Text sei
spiter bearbeitet und gekiirzt worden. ,,The Alexandrian abbreviator, he
thinks, excised passages throughout the book for a variety of reasons; in
some cases we can deduce that he eliminated what he considered to be
otiose, but in other cases the excisions, Clark admits, show a singular
want of taste.“**

X % X

Ich breche mein Referat hier ab, nicht weil seit 1933 keine einschligi-
gen Ausgaben der Apostelgeschichte mehr erschienen wiren — ganz im
Gegenteil! —, sondern weil ein Ende nicht in Sicht ist und die grundle-
genden Moglichkeiten durchgespielt sind.” Wollte ich alle Ausgaben seit
1933 aus meinem Regal herunterholen und hier referieren, kime ich gar
nicht mehr zu meinem angekiindigten Thema ...

Niemand wird der Einschitzung Metzgers widersprechen: ,After sur-
veying the chief theories that have been offered to explain the origin
of the Western text, one is impressed by the wide diversity of hypothe-
ses and the lack of any generally accepted explanation.“** Das Problem

> James Hardy Ropes, a.a.O., S. x. Vgl. auch die Fortsetzung: ,In the nature of the
case a new text could not at present lay claim to finality, and the only certainty about
it would seem to be that it never existed until its author, the critic, created it.*

3 Albert C. Clark: The Acts of the Apostles. A Critical Edition with Introduction
and Notes on Selected Passages, Oxford 1933.

* Bruce M. Metzger, a.a.0., S. 230.

* Erwihnen kénnte man noch Edouard Delebecque: Les deux Actes des Apbtres,
Frudes Bibliques 6, Paris 1986, der beide Fassungen auf Lukas zuriickfiihrt, in der west-
lichen aber die spitere sicht (in Umkehrung der Blassschen These gleichsam), oder
W.A. Strange: The Problem of the Text of Acts, MSSNTS 71, Cambridge 1992, der von
einem unvollendeten Handexemplar des Lukas ausgeht, das mit Anmerkungen des
Autors hinterlassen worden sei; dieses sei dann von zwei verschiedenen Herausgebern
auf verschiedene Weise ediert worden. Vgl. dazu den mehrfach zitierten Forschungs-
bericht von Bruce M. Metzger, a.a.O., S. 227 (zu Delebecque) und S. 228 (zu Strange).

6 Bruce M. Metzger, a.a.O., S. 231.
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ist nur: Der Benutzer des Greek New Testament oder des Nestle/Aland
merkt davon kaum etwas oder gar nichts. Die Ausgaben des Neuen Testa-
ments, die in der Regel benutzt werden, suggerieren eine Sicherheit, die
im Falle der Apostelgeschichte nicht vorhanden ist.

% >k X

Ein praktikabler Vorschlag, wie man die beiden verschiedenen Tex-
te der Apostelgeschichte bezeichnen kénnte, hat sich bisher nicht
durchgesetzt. Vom »westlichen« Text zu sprechen, ist ohnehin problema-
tisch, fiir den von den interessierten Herausgebern gern als »Standard-
text« bezeichneten Kurztext gibt es gar keine neutrale Bezeichnung, denn
»Standardtext« ist ja alles andere als neutral. Fiir diesen Vortrag greife ich
die Nomenklatur von Clark auf:

,In the Introduction ... I show that this term [sc. »Western
text«] is a misnomer and conveys a suggestio falsi, when em-
ployed of a text which was current in the East, as well as
in the West, in the second century A.D.: which formed the
basis of the oldest versions, Syriac as well as Latin, and was
used by the most ancient Fathers. ... I therefore venture
to substitute the non-committal symbol Z for this question-
begging term, and denote the agreement of the oldest Greek
Uncials 8 A B C by I (= Graeci).“”7

Diesem Vorschlag folgend bezeichne ich also in den folgenden textkriti-
schen Erérterungen den filschlich so genannten westlichen Text mit Z,
den Kurztext, der den Heutigen als Standardtext offeriert wird, mit I'.

Einleitung II: Die Stellung von Apg 15 im zweiten Buch®®

Bevor wir uns nun gleich unserem textkritischen Problem zuwenden,
ist noch ein Wort zur Stellung des Kapitels 15 im Rahmen der Apo-
stelgeschichte am Platz. Es sind ganz verschiedene Gliederungen des

27 Albert C. Clark, a.a.O., S. vii.

*8 Ich kann hier nicht die Frage diskutieren, ob — wie zumeist ohne weiteres ange-
nommen wird — beide Biicher, das Evangelium des Lukas und die Apostelgeschichte,
auf ein und denselben Verfasser zuriickzufiihren sind. Der in diesen Blittern immer
wieder zitierte Oxforder Latinist Albert C. Clark etwa bestreitet dies mit guten Griin-
den, die zu widerlegen die seither erschienen Kommentare unerklirlicherweise fiir
entbehrlich hielten, vgl. seinen Appendix III: Authorship of Luke and Acts, a.a.0.,
S. 393—408. Besonders interessant ist sein Nachweis, dafd etwa die Partikel te im Lu-
kasevangelium nur achtmal begegnet, in der Apostelgeschichte hingegen 158mal — die-

Z fiir den
»westlichen,
I" fiir den
»Standardtext«
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zweiten Buches des Lukas im Angebot; ich beschrinke mich daher aus
pragmatischen Griinden auf die von mir priferierte, die auch sonst hiu-
fig vertreten wird. Diese sieht im 15. Kapitel ein Scharnier:

Teil I | Von Jerusalem nach Antiochien | Kapitel 1-14

Das Scharnier |  Die Konferenz in Jerusalem | Kapitel 15

Teil 11 Von Antiochien nach Rom Kapitel 1628

Dafl das an der Fuge von Kapitel 15 zu Kapitel 16 nicht ganz aufgeht,
versteht sich. Die Kapitelabteilung fiihrt hier in die Irre. Teil II beginnt
noch in Kapitel 15 mit der Passage 15,36—41, die von der Trennung des
Barnabas und des Paulus berichtet: Paulus wendet sich zusammen mit
Silas durch Syrien und Kilikien den Gegenden zu, die wir als Missions-
gebiet der sogenannten ersten Missionsreise kennen, wihrend Barnabas
zusammen mit Johannes Markus erneut nach Zypern reist.

X % X

bschlieflend sei hier zur leichteren Orientierung noch eine Gliede-

ung des Kapitels 15 iiber die Konferenz in Jerusalem geboten. Ich
greife dafiir auf den im Kommentar von Gerd Liidemann unterbreiteten
Vorschlag?® zuriick:

v. 1-3 | Sendung des Paulus und Barnabas nach Jerusalem

v. 429 | Die Konferenz in Jerusalem

v. 3035 | Riickkehr des Paulus und Barnabas nach Antiochien

Was den Hauptteil, die Verhandlungen in Jerusalem, v. 4—29, angeht, so
sind hier von besonderer Bedeutung die Reden des Petrus (v. 7-11) und
des Jakobus (v. 13—21) — diese enthilt in v. 20 die erste Fassung des hier in
Rede stehenden Aposteldekrets — sowie der Wortlaut des Briefes an die
Gemeinden in Antiochien und Syrien und Kilikien (v. 23b—29), der in
v. 29 die zweite Fassung des Aposteldekrets bietet.

se und dhnliche Beobachtungen wiren der Ausgangspunkt fiir eine Dissertation, die
noch nicht geschrieben worden ist.

° Gerd Liidemann: Das frithe Christentum nach den Traditionen der Apostelge-
schichte. Ein Kommentar, Géttingen 1987, S. 172-173.
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1. Die Konferenz in Kapitel 1s: Die Einleitung

iir unsere weiteren Erérterungen ist nicht ohne Belang, daf§ schon

der Einstieg bei Z und I' ganz verschiedene Weichen stellt. Ich gebe
Thnen im folgenden stets in der linken Spalte die Version von I' — in der
Regel die kiirzere Fassung — und in der rechten Spalte die Version von Z
— in der Regel die lingere Fassung. Hier also 15,1:

xoul Tveg xateAdovteg &mo g Tov-
datag

€d(dao%0ov TOLG ASEAPOVS
OtV Eav U1 TepLTUNOfTE
T® €bel T® Mwioéwg,

o0 dVvacbe ocwhHivoar.

xoul Tveg xateAovteg &mo g Tov-
datag

TV TETLOTELXOTWY ATO THG oLLPE-
oews TV Poploalny

€J(d0a%0V TOLG ASEAPOVS

OtV Eav un TepLTUNOfTE

xol 1@ €bet MwioEwg TePLTHTTTE,
o0 dVvacbe ocwhivoar.

Diese beiden Varianten werden bei Metzger irrefiihrenderweise unter der
Uberschrift ,15.2¢ diskutiert, obgleich wir uns eindeutig in v. 1 befin-
den.

Wir iibersetzen den Text von T" (also die linke Spalte) wie folgt: ,,Und
einige kamen von Judia herab und lehrten die Briider: »Wenn ihr euch
nicht nach der Sitte des Moses beschneiden lafit, kénnt ihr nicht gerettet
werden. «“

Demgegeniiber ist der Text von Z** (also die rechte Spalte) folgender-

* Vgl. Bruce M. Metzger, a.a.O., S. 376.

# Es sei hier wenigstens in einer Anmerkung notiert, daff Clark den Text von Z
anders als oben angegeben rekonstruiert: Er liflt das tév nemotevxdrwv dmod tig ai-
péoswe 1@y Daploainwy mit Hinweis auf v. § aus, was wir hier nicht im einzelnen
diskutieren kénnen.

Bemerkenswert ist immerhin die Tatsache, dafl sich Clark gegen die Version des
Codex 614 entscheidet. Dieser Codex sicht in der Wiederholung kein Problem und
liest in v. 1:

TLVEC ...
und dann in v. 5:
TLVEG TV ATTO TTig alPETewg TV PapLoainwy TETLOTELXITES,
wie man der Ausgabe von A. V. Valentine-Richards: The Text of Acts in Codex 614
(Tisch. 137) and its Allies, Cambridge 1934, S. 30, leicht entnehmen kann.

Auf den Spuren von Clark befinden sich auch Josep Rius-Camps and Jenny Read-
Heimerdinger: The Message of Acts in Codex Bezae. A Comparison with the Alexan-
drian Tradition, Volume 3: Acts 13.1-18.23: The Ends of the Earth. First and Second
Phases of the Mission to the Gentiles, LNTS 365, London/New York 2007, S. 174, al-
lerdings, soweit ich sehe, ohne nihere Begriindung,.

TGV TETLOTELXOTWY ATO THg alpéoews TV Daploaiwy

Die Einleitung

15,1
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maflen zu iibersetzen: ,Und einige von denen, die aus der Sekte der Pha-
risder zum Glauben gekommen waren, kamen von Judia herab und lehr-
ten die Briider: »Wenn ihr euch nicht beschneiden lafit und nach der
Sitte des Moses lebt, konnt ihr nicht gerettet werden.«“

Das 6t ist rezitativ, das bedeutet, es ersetzt einen Doppelpunkt und
wird nicht tibersetzt (vgl. dazu BDR § 470,1 u.6.).

Bemerkenswert erscheint, dafl die Storenfriede aus Tovdaio herabstei-
gen, nicht, wie man erwarten kénnte, aus Jerusalem.

Entscheidend fiir unsere Frage ist, dafl Z von Anfang an — schon in v. 1
— die ethische Richtung einschligt; es geht nicht (nur) um die Frage der
Beschneidung, sondern um die praktische ethische Weisung, nach der
Sitte des Moses sein Leben einzurichten. Wir kommen darauf zuriick.

X % X

Diese Tendenz verstirkt sich auch in v. 2. Auch hier werden ganz
unterschiedliche Weichen gestellt. Wir sehen uns zunichst den Be-
fund bei I" und Z an:

YEVOUEVYG OE OTAOEWS KOl LNTNOEWS | YEVOUEWNS OE OTATEWG XAl {NTNOEWC
00x OAiYME T® ITodAw ol 00% OAlYME T® ITodAw xal
T® BopvafBa mpog adtodg Bapvopa obv adTolg

— &heyev Yop 6 IladAog pévely ob-
Tw¢ xobhg éniotevoay diayvELLo-
uevog —

ol d¢ éMAvbdteg &mo Tepovooinu

gtoEoy  avoPoivety Iladiov  xol
BapvoBay xoi tivog &AAovg EE a-
TV

TPOG TOVG ATTOOTOAOVG xOl TTPETBL-
T€poug eig Tepovaoainu

TePL TOD {NTNUUTOG TOVTOL.

TapNyYELAay adTolg @ ITadAw xol
BapvoBa xal tiowy dAAolg avofori-
VELY

TPOG TOVG ATTOOTOAOVG xOl TPETBL-
Té€poug eig Tepovaoainu

Omwe xpLhdoty En’ adTolg

TePL TOD {NTNUUTOG TOVTOL.

Zu diesem Vers ist die breite Diskussion bei Metzger heranzuziehen.”
Diese referiere ich hier nicht, weil dafiir im Rahmen dieses Vortrags nicht
genug Zeit ist.

3 Bruce M. Metzger, a.a.0., S. 376-378.



1. Die Konferenz in Kapitel 15: Die Einleitung I

Wenn wir uns zunichst der Ubersetzung des linken I'-Textes zuwen-
den, so haben wir hier die syntaktische Schwierigkeit zu konstatieren,
daf$ wir kein Subjekt zu &raEav finden. Wenn man die Version des rech-
ten Textes nicht in Betracht zieht (wo die Eindringlinge eine Anweisung
geben, mopfyyetay adtoig), wird man an die Briider aus v. 1 denken
(was sagen die Kommentare?) und iibersetzen: ,,Als (deswegen) ein be-
trichtlicher Aufruhr und Streit zwischen Paulus und Barnabas und ih-
nen (den Eindringlingen) entstand, da bestimmten sie (die Briider aus
v. 1), daf§ Paulus und Barnabas und einige andere von ihnen wegen dieser
Streitfrage zu den Aposteln und Presbytern nach Jerusalem hinaufsteigen
sollten.”

Recht anders nimmt sich die Sachlage im rechten Z-Text* aus: ,Als
(deswegen) ein betrichtlicher Aufruhr und Streit zwischen Paulus und
Barnabas mit ihnen (den Eindringlingen) entstand — Paulus nimlich ver-
trat die Auffassung, man solle so bleiben, wie man zum Glauben gekom-
men war, und das behauptete er steif und fest —, die aber aus Jerusalem
gekommen waren, befahlen ihnen, Paulus, Barnabas und einigen andern,
(nach Jerusalem) hinaufzusteigen, damit tiber sie* entschieden werde in
bezug auf diese Streitfrage.”

Wir haben hier drei signifikante Abweichungen von der I'-Tradition:

1. Paulus begriindet seine Auffassung, wonach sich eine Beschnei-
dung fiir Heidenchristen verbietet.

2. Die Sendung der Delegation nach Jerusalem geschieht auf Anwei-
sung der Eindringlinge.

3. Die Streitfrage wird von den Jerusalemer Autorititen entschieden
werden.

3 Die Rekonstruktion des Z-Textes von Clark stimmt mit der oben gebotenen iiber-
ein.

% Die Ubersetzung bei Josep Rius-Camps und Jenny Read-Heimerdinger, a.a.O.,
S. 174, istunklar: ,.... in order to be judged in submission to them over this question®
— kann denn é&r’ otoig »in submission to them« heiflen? Die lateinische Fassung in
D liest niherliegenderweise: uz iudicarent super eos de questione hanc. Zu éxi mit Da-
tiv in der Bedeutung »iiber« vgl. den einschligigen Artikel bei Bauer/Aland, Sp. 582,
am Ende dieser Spalte unter 3.
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2. Die erste Fassung des Aposteldekrets: 15,20

ie Rede des Jakobus, die von 15,13b—21 reicht, bietet auch die erste
Fassung des sogenannten Aposteldekrets, 15,20, welche — das iiber-
rascht nun nicht mehr — in zwei unterschiedlichen Fassungen tiberliefert

wird:

... GAA ETLoTElAOL DTOLG TOD AUTT-
gxeobal TV GAOYNUATWY TAV €i-
SWAWY

%ol TG Topveiog

X0l TOD TYLXTOD

%ol ToD oiUaTog.

... OAAOL ETTLOTEIAOL ODTOLG TOD BLTT-
gxeobal TV GALOYNUATWY TAV €i-
dWAWY

%ol TG Topveiog

xal ToD oipaToc,

xol ooa un Bélovoty Eawtolg Yiveo-

Dol ETEpoLg pn ToLETTE.

Ubersetzung v. 20 in der Version von I': ,,..., sondern man mag ihnen
schreiben, daf§ sie sich enthalten sollen von der Verunreinigung®® mit den
Gotzen und der Unzucht und dem Erstickten und dem Blut.“

Die Ubersetzung des Verses in der Version von Z mufl von dem xoi
boo ui Béhovaty Eawtoic yiveahouw Etépolc un moteite, ,und was sie nicht
wollen, das ihnen geschieht, sollen sie andern nicht (an-)tun®’ ausge-
hen. Fiir das Verstindnis der Z-Fassung ist sodann das Fehlen des xoi
t00 mvxtod von Bedeutung, denn dieses bedingt eine weitere Entfer-
nung vom Thema »Speisevorschriften«. Ob die Ubersetzung von Josep
Rius-Camps und Jenny Read-Heimerdinger daher schon der Weisheit
letzter Schluff ist, mag man fragen: ,,... but we should write to them
to abstain from the pollutions of idols, illicit sexual relations and blood,
and whatever they do not wish to happen to themselves, stop doing to

others.“?®

3 Das Nomen éAioynuo begegnet im Neuen Testament nur an dieser Stelle. Im
einschligigen Artikel (Sp. 73) fithren Bauer/Aland den Plural auf die einzelnen Hand-
lungen zuriick; er braucht im deutschen daher nicht wiedergegeben zu werden.

7 Vgl. wiederum die lateinische Fassung im Codex D: ez quae volunt non fieri sibi
aliis ne faciatis.

# Josep Rius-Camps und Jenny Read-Heimerdinger, a.a.O., S. 182. Die Schwierigkeit
fiir den Ubersetzer hat Harnack schon 1899 prizise benannt: ,,Die »goldene Regel« ist
(nach dem Cod. D) formell schlecht eingefiigt. In 15,20 wird in der dritten Person
von den Heidenchristen gesprochen, aber die »Regel« ist trotzdem in der zweiten ein-
gefithrt ... “ (Adolf Harnack, a.[Seite 2, Anm. 6]a.O., S. 357-358).
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Fiir die Interpretation ist zu beachten, daf§ dieser Vers zwei Parallelen
in der Apostelgeschichte hat, nimlich 15,29 und 21,25 Mit jeder dieser
Stellen sind auch weitreichende textkritische Probleme verbunden. Zu
diesem Aposteldekret in seiner 3 mal 2fachen Form gibt es unendliche
Literatur. Man kann zweckmifligerweise bei der klassischen Studie von
Werner Georg Kiimmel einsetzen.*°

3. Die zweite Fassung des Aposteldekrets: 15,29

amit kommen wir zur zweiten Fassung des Aposteldekrets; diese fin-

det sich im Rahmen des Briefes v. 23b—29, der aus Jerusalem an die
Briider in Antiochien und Syrien und Kilikien adressiert ist. Schon das
Formular des Briefes weist im Rahmen des Neuen Testaments Besonder-
heiten auf, die wir hier aber nicht diskutieren kénnen. Wir konzentrieren
uns auf die zweite Fassung des Dekrets, hier in v. 29:

... améyxeohor €ldwAobdTwLY ... améyxeoor eldwAobvTLY
%ol alpoTog %ol alpoTog

XL TIVLXTGY
X0l TTOPVELOG. xal Topveiag,

xol 6oo pn O€Aete eavtolc yiveaban

ETEPW WUY] TTOLETV.

In beiden Versionen sind die Abweichungen zur ersten Fassung in v. 20
nicht zu {ibersehen. Das ist Lukas, wie er leibt und lebt: variatio delec-
tat . .. Weitere Beispiele fiir ein solches Verfahren bietet der Bericht von
der Berufung des Paulus, den die Apostelgeschichte in drei voneinander

» Das ist ein sehr seltenes Phinomen bei Lukas. Die »Bekehrung« des Paulus ist
das einzige Parallele, die mir hierzu einfillt: Auch sie wird an drei Stellen durchaus
unterschiedlich erzihlt, in 9,1-19; 22,3—21; 26,9—20.

4 Werner Georg Kiimmel: Die ilteste Form des Aposteldekrets, in: ders.: Heilsgesche-
hen und Geschichte [I]. Gesammelte Aufsitze 1933-1964, MThSt 3, Marburg 1965,
S. 278-288.

Es ist hier nicht der Ort, ein Literaturverzeichnis zu unserem Vers oder gar zu un-
serm Kapitel zu bieten (vgl. dazu einstweilen meine Literaturliste unter

http://www.die-apostelgeschichte.de/index.html
[hier unter dem Stichwort Literatur anclickbar]). Ein dort noch fehlendes Werk sei hier
genannt, zumal es sich dabei um eine Erlanger Dissertation handelt: Giinter Strothotte:
Das Apostelkonzil im Lichte der jiidischen Rechtsgeschichte, Diss. Erlangen (Theolo-
gische Fakultit) 1955; der Autor befaf3t sich auf den Seiten 10 bis 62 mit der ,, Trias der
Kardinalsiinden Gétzendienst, Unzucht und Blutvergieflen®. Es ist wohl kein Zufall,
das der sogleich zu diskutierende Begriff mtvixtév hier gar nicht auftaucht.

Text des Dekrets

an drei Stellen
des Buches:
15,20//

15,29//21,25
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abweichenden Fassungen erzihlt (9,1-19; 22,3-21; 26,9—20). Wenn wir
fiir heute einmal an der Einheitlichkeit des Werkes festhalten wollen,
bietet die Himmelfahrt ein noch viel eindrucksvolleres Beispiel, wird sie
doch am Ende des Evangeliums (Luk 24,50—53) véllig anders dargestellt
als zu Beginn der Apostelgeschichte (Apg 1,9—11).#" Hier nun haben wir
es mit drei verschiedenen Fassungen des Aposteldekrets zu tun (ich sehe
von der Frage I" versus Z einstweilen ab — sonst miifSten wir von sechs
verschiedenen Fassungen statt von dreien reden; doch ob Lukas auch
diese Varianz zu verantworten hat, ist momentan noch nicht endgiiltig
geklirt!). Vielleicht darf ich mir bei dieser Gelegenheit die Bemerkung
erlauben, daf$ ich mir unter dem éxptBdc aus dem Proom des Lukas (1,3)
etwas anderes vorgestellt hatte!

4. Die dritte und letzte Fassung des Aposteldekrets: 21,25
‘ X Jic aus dem Nichts taucht die dritte und letzte Fassung des Apo-

steldekrets in 21,25 auf. Paulus ist nach der sogenannten dritten
Missionsreise zuriick nach Jerusalem gekommen, ein Besuch, den so-
wohl er selbst im Romerbrief (vgl. Rom 15,30-33) als auch der Verfas-
ser der Apostelgeschichte vorab in den diistersten Farben schildert (was
die Apostelgeschichte angeht, ist hier beispielsweise 21,10-12 einschligig).
Lukas versucht — natiirlich — trotzdem das beste daraus zu machen: Der
Empfang in Jerusalem ldf8t nichts zu wiinschen tibrig (21,17: yevopévwy
3¢ Ny eic Tepoodhvpa dopévog dmedéEavto Nuac ol &deiol). Bei Ja-
kobus sind die Besucher aber erst am folgenden Tag willkommen, wenn
man den Ausdruck iiberhaupt verwenden will (21,18). Wie wir das schon
aus Kapitel 15 kennen, darf Paulus auch bei dieser Gelegenheit kurz von
seinen Erfolgen berichten (v. 19). Das wars dann aber auch schon. Ab
v. 20 tiirmen sich die Schwierigkeiten zu Bergen, und in diesem Zusam-
menhang wird Paulus von den Jerusalemer Autorititen erinnert (v. 25):

# Vgl. dazu meine Erlanger Probevorlesung: Peter Pilhofer: Livius, Lukas und Lu-
kian: Drei Himmelfahrten, in: ders.: Die frithen Christen und ihre Welt. Greifswalder
Aufsitze 1996—2001. Mit Beitrigen von Jens Borstinghaus und Eva Ebel, WUNT 145,
Tiibingen 2002, S. 166-182.



4. Die dritte und letzte Fassung des Aposteldekrets: 21,25 15
... TEPL O T®V TETLOTELXOTWY €0- | ... TePL e TOY TMETLOTELXOTWY ED-
o) V&Y
00OV EYOLOLY AEYELY TTPOG O,

NUelg EMEOTELAOUEY XPLVOVTEG NUELS YOP ATIEGTELAQUEY XPIVOVTEG
uUNSEY TOLODTOY TNEETY adTOVG

uAaooeabor adTOLG el un @uAAGoechal adTOLG

76 1€ eidwAdbvToy 70 eldwAdbutov

xol opo xol olpo

KO TTVLXTOV

%Ol TTOPVELOWY. %Ol TTOPVELOWY.

Was die Fassung von Z angeht, kann ich es mir nicht versagen, den Kom-
mentar von Ropes hierherzusetzen:

» The »Western« explanatory expansion of this verse is given
with substantial completeness by D d, and much of it has
survived in various other documents. It was founded on a
text in which xal mvixtov? was lacking (so D d gig Aug. Ep.
82,9); but no witness to this verse introduces the (negative)

Golden Rule.“#

Wenn es eines Beweises bedurft hitte, dafy der filschlich so genannte
westliche Text auf Lukas zuriickzufiihren ist, so hitten wir ihn hier ge-
funden: ,but no witness to this verse introduces the (negative) Golden
Rule.“ Das ist der Lukas, den wir kennen. Nicht &xptB®c, wie irrefiih-
renderweise im Prodm Luk 1,3 angekiindigt, zu Werke gehend, sondern
nach dem Motto variatio delectat. Der von Ropes insinuierte Bearbeiter
von I, der vor 150 titig gewesen sein soll, vielleicht sogar lange vor 150,%
hitte es sich gewif$ nicht entgehen lassen, auch in 21,25, wie schon zuvor
in 15,20 und in 15,29, die negativ formulierte Goldene Regel hinzuzufii-
gen!

# Die Akzente sind von mir hinzugefiigt.
# James Hardy Ropes, a.2.0., S. 207, Anm. 25.
# Vgl. dazu das Zitat aus Ropes, das sich oben auf Seite 5 findet!
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5. Zur Interpretation der sechs Fassungen

er haben gesehen, dafi es bei Lukas kaum Konstanten zu geben
scheint; umso iiberraschender ist die Feststellung, daf an allen
drei Belegstellen die Fassung von Z das mvixtév weglifSt. Das ist zunichst
bemerkenswert, weil Z in der Regel linger ist als I' — das haben wir gese-
hen —; hier aber ist Z kiirzer als I'! Das ist sodann bemerkenswert, weil es
sich nicht um einen Einzelfall handelt, sondern um eine Konstante. Das
Wort mvixtéy kommt bei Z an keiner der drei Stellen vor.

Diesem seltsamen Wort mvixtév wollen wir uns hier zunichst zuwen-
den. Hier ist als erstes festzuhalten, dafd sich dieses Wort in den altte-
stamentlichen Belegstellen nach der Ubersetzung der Septuaginta nicht
findet.®

Fest steht sodann zweitens — und das rdumt auch der einschligige Arti-
kel im Bauerschen Worterbuch ein — dafl dieses Wort in der Bedeutung
»erstickte, die allenthalben fiir die Apostelgeschichte postuliert wird, in
der griechischen Literatur vor der Apostelgeschichte nicht begegnet.

Von Interesse sind schliefflich drittens die Informationen, die man da-
zu im Theologischen Worterbuch zum Neuen Testament findet: ,,Das Vor-
kommen von mvixtéy in Ag 15,20.29; 21,25 wirft mannigfache Probleme
auf, die zum Teil das sogenannte »Aposteldekret« als Ganzes, zum Teil
nur Vorkommen und Sinn dieser Vokabel betreffen ... “4¢ Der Verfasser
des zitierten Artikels im ThWNT, Hans Bietenhard, weist darauf hin,
dafl an allen drei genannten Stellen in der Apostelgeschichte das mvixtéy
umstritten ist. Das heifSt im Ergebnis, daf$ in Z aus einer viergliedrigen
Formel in T eine dreigliedrige wird, mit der Folge, daf§ das Wort mvixtév
in Z vollig fehlt. Darf man daraus schlieflen, daf§ hinter dieser Modi-
fikation die Auffassung steht, man kénne dergleichen Umprigung des
Wortgebrauchs einem heidnischen Leser nicht zumuten, zumal er sich
das damit Gemeinte auch nicht ohne weiteres aus dem Zusammenhang
herleiten kann?

Bietenhard diskutiert sodann die einschligigen hebriischen Vokabeln
und ihre griechischen Ubersetzungen. In bezug auf diese heifit es wei-

4 Das Wort kommt in der Septuaginta iiberhaupr nicht vor, wie ein Blick in die
einschligige Konkordanz von Hatch/Redpath zeigt (Edwin Hatch/Henry A. Redpath:
A Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament,
Volume I1, Oxford 1897 [Nachdr. Graz 1975], S. 1153).

4 Hans Bietenhard: Art. viyo xtA., ThWNT VI (1959), S. 453—456; Zitat S. 455,
Z. 8-10.
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ter: ,,Es fille auf, daff Ag nicht mit LXX die Vokabeln 6vnowpaiov oder
BnpLdAwtov, sondern das in LXX nicht vorkommende mvixtév gewihlt
hat. Dafl zwischen 7978 und mviyw ein Zusammenhang besteht, scheint
durch Na 2,13 nahegelegt. Das Rabbinat hat jedenfalls solches Schlachten
nicht als »Ersticken« und solches Fleisch nicht als »Ersticktes« bezeichnet.
Vielleicht waren die von LXX gebrauchten Ausdriicke zu allgemein und
deckten das von den Verfassern Gemeinte nicht.“4

Bemerkenswert ist das Ergebnis, zu dem Bietenhard kommt; ich fiih-
re es abschlieflend noch an: ,Es scheint, daf§ die viergliedrige Formel des
Aposteldekrets ebenfalls [das bezieht sich auf einen unmittelbar zuvor dis-
kutierten Beleg aus Philon von Alexandrien] in Alexandrien entstanden
ist, die sich dann als christliche Abwehrmafinahme gegen die genann-
ten heidnischen Sitten verstehen lieffe. Das mvixtév des Aposteldekrets
diirfte also sekundire Zutat des Vulgirtextes sein.“#

* % X

Neben dem mvixtéy steht in T stets aipa, das Wort, dem wir uns als
nichstes zuwenden wollen. Wenn — wie in fast allen Kommenta-
ren und Ubersetzungen angenommen — mvixtév sich auf eine besondere
Zubereitung von Speisen bezieht, dann diirfte auch das aipo in diesem
Sinn zu verstehen sein. So reiht unser Worterbuch von Bauer die drei
Aposteldekret-Belege auch entsprechend ein, nicht freilich, ohne auch
auf die andere Moglichkeit aufmerksam zu machen:

»Im Aposteldekret wird sein Genuf§ (nach Lev 3,17.7,26f.17,

10) verboten AG 1§20.29 2125 (Vertreter dieser Auffassung b. Haen-
chen zu AG 15,21, S. 396; v. A. ... wird auf Grund d. LA des »west-
lichen« Textes das &méyeobor . ofpatog als Verbot des Blutvergieflens
gedeutet; ol. akt. Blutvergieften b. Pausan. Attic. y, 14. Maximus Tyr.
24,4k neb. o@oyn. Herodian 2,6,14. Wsh 14,25 aipa x. @dévoc).“¥

Daraus ergibt sich in bezug auf die drei I'-Fassungen des Aposteldekrets:
Die Kombination von mvixtév und aipa sichert die Bedeutung des letz-
teren Wortes im Sinne einer Speisevorschrift. Was immer genau unter

47 Hans Bietenbhard, a.a.O., S. 455, Z. 33-39.

¥ Hans Bietenhard, a.a.0., S. 456, Z. 11-14.

Die Passage zu mvixtév geht auf ein Protokoll iiber meine Lektiire der Apostelge-
schichte im Sommer 2012 zuriick, welches im Netz unter

http://www.die-apostelgeschichte.de/index.html

als siebtes Protokoll zu finden ist, wenn man sich unter den Lehrveranstaltungen um-
sieht.

4 Bauer/Aland, Art. aipo, Sp. 42—43; hier Sp. 42 unter 1.b. vom Tierblut.

atpo
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dem mvixtéy zu verstehen sein mag, mit dem Stichwort aipo soll jeden-
falls der Genuf$ von Blut verboten werden. Im frinkischen Rahmen, in
dem wir uns hier bewegen, wire also etwa an eine Blutwurst zu denken,
deren Genufl das Aposteldekret in den drei I'-Fassungen untersagt. Der
Referent, der kein Freund von Blutwurst ist, konnte damit leben — wiire
aber natiirlich aus prinzipiellen theologischen Griinden s#rictissime gegen
das Verbot der Blutwurst, ebenso iibrigens wie gegen das Fasten, dessen
Praxis uns in diesen Tagen auf allen Kanilen empfohlen wird. Theolo-
gisch ist beides eine Hiresie, das Verbot der Blutwurst ebenso wie die
Empfehlung des Fastens, da gibt es nichts zu diskutieren ...

Anders allerdings verhilt es sich mit der Bedeutung des Wortes aipa in
den drei Z-Fassungen, in denen, wie wir gesehen haben, ja das mvixtov
durchweg fehlt. Hier erscheint in der dreigliedrigen Formel das aipo ne-
ben mopveio und eiSorwbuta (15,29; 21,25) bzw. €idwAa (15,20), so dafd
nichts auf eine Speisevorschrift hinweist und also nicht an Tierblut zu
denken ist. In den drei Z-Fassungen wird man aipo mithin eher als »Blut-
vergieflen« deuten. Man sieht, wie weit die beiden Texte der Apostelge-
schichte in dieser Bezichungen voneinander entfernt sind.

X % X

In den Duktus der I'-Fassung fiigt sich das Verbot der eidwAdButa gut
ein: Neben dem Blut und dem Erstickten sind nach dieser Version des
Aposteldekrets auch diejenigen Speisen verboten, die auf Gétzenopfer
zuriickgehen. Paulus hat dariiber in seinem ersten Korintherbrief aus-
fithrlich nachgedacht und ist zu einem Ergebnis gekommen, das von
dem einfachen Verbot unseres Textes deutlich abweicht. In jedem Fall
kénnen wir festhalten: Drei der vier Glieder beziehen sich auf Speisevor-
schriften und passen insofern gut zueinander.

X X %

Verbleibt schliefflich noch das Stichwort mopveio, bei dem wir uns
vergleichsweise kurz fassen konnen.*® Ein Unterschied zwischen der
I'- und der Z-Fassung liegt hier hinsichtlich der Bedeutung schwerlich
vor. Allerdings ist die mopveia in der I'-Fassung ein Fremdkérper: Wenn
die drei andern Glieder unserer Reihe sich samt und sonders auf Spei-
sen beziehen, sicht man nicht, wie die mopveia sich dazu fiigen soll, wie

5° Auch Paulus erértert in 1Kor 5 einen Fall von mopveio in Korinth; dafd es — wie
man gelegentlich lesen kann — nicht nétig gewesen wire, Christen vor der mopveio zu
warnen, trifft also ersichtlich nicht zu.
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schon Adolf Harnack vor iiber 100 Jahren festgestellt hat: ,Die Zusam-
menstellung von Speiseverboten und Hurerei — iiberhaupt gerade die-
se Auswahl — hat noch niemand befriedigend zu erkliren verstanden.”
Wenn Harnack dem hinzufiigt: ,Dagegen ist die Zusammenstellung von
Gotzendienst, Mord und Hurerei ganz verstindlich und zugleich im Mo-
ralkatechischmus des damaligen Judentums nachweisbar®?, dann darf
man das als Plaidoyer fiir die Urspriinglichkeit der Z-Fassung verstehen.”

Schluf¢

um Schlufl will ich noch ein paar Worte zur Stellung des Apostel-

dekrets in der Geschichte des frithen Christentums anfiigen. Wenn
nimlich in Apg 15 von demselben Ereignis die Rede sein soll, welches
Paulus in Gal 2,1-10 beschreibt, so ist festzustellen, daf§ das Aposteldekret
Regelungen trifft fiir Dinge, die in Jerusalem gar nicht zur Verhandlung
standen. Man vergleiche dazu das Votum von Werner Georg Kiimmel
aus dem Jahr 1953:

,Es scheint mir nach wie vor die wahrscheinlichste Annahme
zu sein, dafl Act 15 und Gal 2 dasselbe Ereignis beschreiben,
daf$ aber das Aposteldekret damit nichts zu tun hat und aus
spiterer Zeit ohne Beteiligtsein des Paulus stammt ... “*

Legt man den Bericht des Paulus aus Gal 2 zugrunde, so wiirde das Apo-
steldekret sehr viel besser zu einer Situation wie dem in Gal 2,11-14 be-
schriebenen antiochenischen Zwischenfall passen, der sich ja aus der Frage
entwickelt, wie Juden- und Heidenchristen in einer Gemeinde zusam-
menleben sollen, gerade was die Frage der gemeinsamen Mahlzeiten an-
geht. Darauf gibe das Aposteldekret mindestens in seiner viergliedrigen
Fassung, wie I' sie bietet, eine Antwort, aber nicht auf die Frage nach der
beschneidungsfreien Heidenmission, um die es nach Gal 2,1-3 bei der
Konferenz in Jerusalem ging.

Anders verhilt es sich allerdings mit der um die negative Goldene Re-
gel erweiterte dreigliedrige Fassung von Z: Diese weist einen Zug zur

" Adolf Harnack: Die Apostelgeschichte, Beitriige zur Einleitung in das Neue Testa-
ment III, Leipzig 1908, S. 193.

> Adolf Harnack, a.a.0., S. 193-194.

% Gegen die Harnack 10 Jahre zuvor in seinem Artikel von 1899 noch vehement
protestiert hatte, vgl. a.[Seite 2, Anm. 6]a.O., passim.

* Werner Georg Kiimmel, a.[Seite 13, Anm. 40]a.O., S. 278, Anm. 2.
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ethischen Ausweitung der I'-Fassung auf: Hier geht es nicht (mehr) um
das Zusammenleben von Judenchristen und Heidenchristen in einer Ge-
meinde, sondern um einen ethischen Verhaltenskodex, der allen Chri-
sten gilt.

»Richtig haben sie alle [die Kirchenviter] erkannt, dass der
Text, wie er in W lautet [das ist bei uns Z], wirklich ein
elementarer Moralkatechismus ist und sein will; der O-Text
[nach unserer Notation also I'] aber ist offenbar etwas ganz
anderes. Er hat es nicht mit der elementaren Moral zu thun,
sondern giebt unter besonderen geschichtlichen Umstinden
einige ganz bestimmte Anweisungen fiir die christliche Le-
bensfithrung.“ss

Erlangen, 7. Mirz 2014 Peter Pilhofer

5 Adolf Harnack, a.[Seite 2, Anm. 6]a.O., S. 354.
Wer aktuelle Sekundirliteratur zum Aposteldekret sucht, sei auf den folgenden Sam-

melband verwiesen: Markus Ohler [Hg.]: Aposteldekret und antikes Vereinswesen. Ge-
meinschaft und ihre Ordnung, WUNT 280, Tiibingen 2011.



